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El6szo

Az idén megjelend kotet immar a harmadik abban a sorban, amely a Budapesti
Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Tanszékéhez, illetve a 2016-ban létrejott Pénziigyi
és Gazdasagi Kozpontjahoz kapcsolodo kutatasok eredményeit kivanja bemutatni és
a szélesebb szakmai k6zonség elé tarni. Mindez azt tiikrozi, hogy a Budapesti Corvinus
Egyetemen a gazdasagi jog nemcsak az oktatasban jatszik szerepet, hanem egyre meg-
hatarozobb az a teljesitmény is, amelyet a gazdasagi jogot oktato kollégak a tudomanyos
kutatasban betoltenek. A munkatarsak kutatasi eredményeit egyrészt az évente meg-
jelend tanulmanykotetek foglaljak 6ssze, masrészt pedig a Gazdasagi Jogi Tanszék inter-
netes, elektronikus folydirataban —a Corvinus Law Papers-ben' — kozreadott irasok.

Ez az 1j kotet dsszesen tizenharom tanulmanybol all. A szerzok tobbsége a Buda-
pesti Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Tanszékének munkatarsa, akik az oktatas mel-
lett gyakorlo jogaszként (ligyvédként, biroként, valasztottbiroként, kuriai fétanacsado-
ként, illetve minisztériumi szakemberként) is tevékenykednek. Emellett azonban
a kotetben olyan — az egyetemen nem oktatd — szerzok irasait is olvashatjuk (Dzsula
Marianna, Vecsey Marc), akik az adott teriilet elismert szakemberei.

A tanulmanyok témavalasztasa meglehetdsen szerteagazo. Ez alapvetden azzal ma-
gyarazhato, hogy a gazdasagi jog igen széles teriiletet dlel fel. A kotetben szerepld tanul-
manyok témavalasztasa egyben azt is tiikkr6zi, hogy az oktatas soran is széles palettat kell
atfednie az oktaténak. Ez komoly kihivasok elé allitja a gazdalkodastudomanyi képzés-
ben jogot oktatdkat, de egyben egy nagy lehetdség is a szamukra. A hallgatoknak ugyanis
nem a hagyomanyos jogaszképzésben megszokott modon tagolt €s egymastol tobb szem-
pontbdl (mondjuk ki: sokszor szerencsétlen modon) elvalasztott targyakat kell oktatni,
hanem egy adott targyon beliil kell azokra a problémakra és kérdésekre fokuszalva a maga
Osszetettségében megadni a komplex jogi valaszt, amelyek a gazdasagi élet mindennapi
miikddése soran felmeriilnek. Ez az oktatas altal determindlt helyzet hatarozza meg
az egyetemi kollégak tudomanyos kutatasait is.

A Budapesti Corvinus Egyetem fennallasanak talan legnagyobb atalakulésa elott all.
Ez az atalakulas az egész magyar felsfoktatas szamara példaértékii és nagy lehetOséget
rejt magaban minden érintett szamara. A megtjult Corvinus Egyetemen beliil a gazdasagi
jognak — miként a példanak tekintett nyugat-eurdpai business school-ok esetében ez jol
lathato — a jelenleginél meghatarozobb szerepet kell(ene) betdltenie. Ez sok mindentdl
fugg, de Gigy gondolom, hogy ez a kotet azt kétségkiviil jol tiikrozi, hogy ehhez a human
er6forras mar jelenleg is rendelkezésre all.

Budapest, 2018. oktober 30.
Dr. Bodzasi Balazs
szerkeszt6

1 Interneten elérhetd: https://portal.uni-corvinus.hu/index.php?id=56653






DR. BAN DANIEL
adjunktus, igyvéd
Budapesti Corvinus Egyetem
GazdasdgiJogi Tanszék

A valasztottbirosagi kikotés elkilonitése és a jogvalasztas

A valasztottbirdsagi szerzédéssel kapcsolatos jogi gondolkodas fogalmi kereteit
hagyomanyosan meghatarozza az a sajatos alaphelyzet, hogy a valasztottbirosagi szerzédés
(szerzddési jogi) mindsitése egyszersmind a valasztottbirosag hataskorének fennallasara és
hatarozatanak kikényszerithetoségére is hatassal van.' A szerzédés — hataskor — kikénysze-
rithetéség dogmatikai sémabol kovetkezik, hogy valasztottbirosagi szerzodés nélkiil nincs
valasztottbirésagi hataskor,? hataskor hianyaban hozott valasztottbirosagi itélet pedig nem
kényszerithet6 ki.?

Ilyen fogalmi keretek kozott aligha meglepd, hogy a valasztottbirosagi szerzédések
megitélésével kapcsolatban szerz6dési jogi, eljarasjogi, nemzetk6zi maganjogi, és eseten-
ként — kiilonosen a birdsaghoz fordulas joganak negativ oldala (kizarhatosaga) kdrében —
alkotmanyjogi* szempontok egyarant el6térbe keriilhetnek — jollehet, id6rdl idére valtozo
hangsullyal.’

Mindennek természetes kdvetkezménye, hogy a valasztottbirosagi szerzédés jogi
természete, jogagi elhelyezettsége is joszerivel erGsen vitatott: vannak, akik e sajatos
megallapodas eljarasjogi jellegzetességeire koncentralnak, masok viszont inkabb szer-
z6dési jogi oldalrol kozelitenek hozza.® A megkozelitések kiilonbozésége rendszerint

1 BAN Daniel: Ervénytelenségi kérdések a valasztottbirésdgi szerzédések korébdl. In: FucLinszky Adam —
KLARA Annamaria (szerk.): Eurdpai jogi kultira. Megujulas és hagyomany a magyar civilisztikaban. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 2012, 437., BAN Daniel — Kecskis Laszlo: Az ala nem irt valasztottbirosagi
szerzodések megitélésének valtozdsarol. Eurdpai Jog 2011. évi 1. sz. 3.

2 Lasd a nemzetkdzi maganjogrol szolé 2017. évi XXVIIL. térvény 52. §-hoz fiizott indokolast. A jog-
irodalombdl pedig kiilonésen: FaBiny! Tihamér: 4 vdlasztott birdskodas. Késziilt a Vaci Kiralyi Orszagos
Fegyintézet Kényvnyomdajaban a szerzo sajat kiadasaban, 1926. 114., Murray, Carole — HoLLoway, David
— TivsoN-Hunt, Daren: Schmitthoff's Export Trade. The Law and Practice of International Trade. Eleventh
edition, Daren, Sweet & Maxwell, London, 2007. 539.

3 Lasd kiilénosen a valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. torvény (Vbt.) 47. § (2) bekezdése a) pontja-
nak aa) alpontjat, illetéleg a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo
1958. évi New York-i Egyezmény (New York-i Egyezmény) V. cikk 1. pontjanak a) és c) alpontjait.

4 A valasztottbirosagi megallapodas alkotmanyjogi beagyazottsagardl részletesen lasd az 1282/B/1993
AB hatarozatot.

5 BAN Daniel: Ervénytelenségi kérdések a valasztottbirésdgi szerzédések korébdl. In: FucLinszky Adam —
KLARA Annamaria (szerk.).: Eurdpai jogi kultira. Megujulds és hagyomany a magyar civilisztikaban. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 2012. 437-438.

6 A valasztottbirdsagi szerz6dés jogi természetérdl, illet6leg rendszertani elhelyezésérdl dsszefoglalo jelleg-
gel lasd UiLaki Laszlo: A vdlasztottbirésagi szerzédés jogagi elhelyezettsége és tipolégidja. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 1991/9-10. sz. 216-225.
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a valasztottbiraskodas 1ényegének eltéré megragadasaval és az igy sziikségszeriien elté-
réen meghatarozott kiindulopontok elfogadasaval mutat szoros 6sszefiiggést.’

A valasztottbirosagi szerz6dés ab ovo sajatossagai a dogmatikailag egyébként is meg-
lehetésen arnyalt nemzetkdzi maganjog teriiletén tovabbi — ha lehet, még dsszetettebb —
kérdéseket vetnek fel. A valasztottbiraskodas nemzetk6zi maganjogi Osszefiiggéseinek
vizsgalatat — s kiilondsen a téma hazai vonatkozasainak targyalasat — kiilon is idészertivé
teszi a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett (ij nemzetkdzi maganjogi tdrvény (a tovabbiakban:
Nmt.)%, valamint 0j valasztottbirdsagi térvény (a tovabbiakban: Vbt.).’

A jelen tanulmanyban a valasztottbiraskodas és a nemzetkdzi maganjog szerteagazo
Osszefiiggésrendszerébdl egy részkérdést, nevezetesen a valasztottbirosagi kikotés elkiilo-
nitése elvének (separability) jogvalasztassal kapcsolatos sajatos hatdasmechanizmusat vizs-
galjuk. Miutan ezattal csupan a két intézmény (jogvalasztas és separability) direkt kap-
csolodasi pontjait kiséreljiik meg jelezni, a jogvalasztassal Osszefliggd egyes tovabbi
(igy kiilonosen a valaszthato jogok korével, illetdleg a valasztott jog terjedelmével kapcso-
latos) kérdéseket a jelen tanulmanyban nem érintjiik.

I. A valasztottbirosagi kikotés elkilonitésének elve

Ismert, hogy valasztottbirésagi szerzodést nemecsak 6nalléan, hanem egy masik szer-
z0dés (foészerzodés) részekeént is lehet kotni. A f0szerzdés egyik szerzodési feltételeként
jelentkezd valasztottbirosagi megallapodas az Gn. valasztottbirosagi kikotés.!® A fészer-
z0dés és a benne foglalt valasztottbirosagi kikotés jogi sorsa kozotti Osszefiiggés valtozo
intenzitast mutat. A XX. szazad els6 felében — amikor még jobbara gyanakvas vette koriil
a valasztottbiraskodast'' — az volt az uralkod6 nézet, hogy a f6szerzédés érvénytelen-
sége esetén az abba foglalt valasztottbirosagi szerzédés is megddl. Ez a merev szemlélet
aztan oldodott, s el6szor a gyakorlatban, majd lassanként a tételes jogokban is meg-
jelent az Un. separability (elkiilonités) doktrina, amelynek lényege réviden az, hogy

7 A valasztottbiraskodas 1ényegének meghatarozasara iranyul6 torekvésekrol (esetenként azok kudarcarol),
valamint a valasztottbiraskodas elméleti (absztrakt) abrazolasairol atfogod képet: GalLLarD, Emmanuel:
A nemzetkozi valasztottbiraskodas joganak elmélete. (forditottak: Korom Veronika, METZINGER Péter),
Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2013.

8 A nemzetkdzi maganjogrol sz616 2017. évi XX VIIIL. torvény. Az Uj nemzetkdzi maganjogi kodex megalko-
tasanak sziikségességérol, a kodex-alkotas elvi és gyakorlati indokairdl, illetéleg az 0j torvény megalkotasa
soran felmertilt koncepcionalis kérdésekrdl a kodifikacio elétt és alatt is szamos tanulmany sziiletett. Lasd
kiilonosen: BErkE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az uj nemzetkozi magdanjogi térvény alapjai.
Kodifikacios eldtanulmanyok, I-11., Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2016.

9 A valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. torvény.

10 A Vbt. 8. § (1) bekezdése értelmében: ,,A valasztottbirosagi szerzédés a felek megallapodasa, amelyben
meghatarozott — akar szerzddéses, akar szerzddésen kiviili — jogviszonyukbodl keletkezd, koztik mar
felmeriilt vagy a jovében felmeriilé minden vagy valamely konkrétan meghatarozott vitat valasztottbiras-
kodasnak vetnek ald. 4 valasztottbirosagi szerzédés lehet mas szerzédés része (a tovabbiakban: valasztott-
birosagi kikotés) vagy onallo szerzédés.” (Kiemelés: a Szerzo).

11 VAN DEN BERG, Albert Jan: The New York Arbitration Convention of 1958 Towards a Uniform Judicial Inter-
pretation. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer/Netherlands—Antwerp—Boston—London—Frankfurt,
1981. 134.
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a valasztottbirdsagi klauzula Iétezését és érvényességét annak a szerzodésnek a létezésé-
tél és érvényességétol fliggetleniil kell elbiralni, amelybe inkorporaltak.'> Vagyis:
a valasztottbirosagi kikotés a 1étezés €s az érvényesség kérdése tekintetében 6nallo, a f6-
szerzOdéstol fliggetlen szerzédésnek mindsiil. Ezt a szerzédési jogi elvet — az un.
Competence-Competence doktrinaval® Osszekapcsolva — a kovetkezOképpen rogziti
a Vbt. 17. § (1) bekezdése: ,, 4 vdlasztottbirosagi tanacs sajat hataskérérél — beleértve
barmely, a valasztottbirosagi szerzédés létrejottet vagy érvényességét illetd kifogast —
maga donthet. Ebb6l a szempontbol a szerzédés részét képezd valasztottbirosagi kikotést
ugy kell tekinteni, mint a szerzddés egyéb kikotéseitol fiiggetlen megallapoddst.
A valasztottbirosagi tandacsnak az a dontése, amely szerint egy szerzodes nem jott létre
vagy érvénytelen, nem vonja maga utan a valasztottbirosagi kikétés érvénytelenséget.”

A szerzOdési jogi separability elv és az eljarasjogi Competence — Competence doktrina
Osszekapcsolasanak jobbara az az oka, hogy a fészerzddésekbe foglalt valasztottbirosagi
kikotések szerzédési jogi oOnallosaganak fokozatos elismerése mogott elsdsorban
a valasztottbiraskodast érint0 eljarasjogi szemleletvaltas allt. Korabban ugyanis a jogi gon-
dolkodast az ex nihil nil fit elve hatarozta meg, amely szerint a valasztottbirésagi szerzédés
érvénytelensége esetén a valasztottbirosagnak arra sincs hataskore, hogy sajat hataskdre
hianyat megallapitsa. Ezt az elvet azonban a gyakorlat — foként praktikus és nem dogmati-
kai okokbdl — fokozatosan feladta, s mara mar szamos tételes jogi szabalyozasban meg-
jelent a Competence — Competence dogma, melynek értelmében a valasztottbirdsag hatds-
kore kiterjed sajat hataskorének vizsgalatara, vagyis arra is, hogy hataskore hianyat
megallapithassa. Ez egyben azt is jelenti, hogy még az érvénytelen valasztottbirdsagi szer-
z0d¢s is megalapitja a valasztottbirosag hataskorét, amely azonban a hataskori kérdésekben
valo dontés feletti hataskorre korlatozott.

Aligha lehet kétséges, hogy a Competence — Competence elv célja a valasztottbirdsagi
eljaras integritasanak védelme és hatékonysaganak novelése. Egy ilyen hataskori szabaly
hianyaban ugyanis a valasztottbirdsagi eljarast minden tovabbi nélkiil meg lehetne akasztani
pusztan azzal, hogy az egyik fél a valasztottbirosagi megallapodas érvénytelenségére hivat-
kozik. Ezt a gondolatot vitte tovabb — immar a separability elvére vetitve — a House of Lords
tagjaként eljard Lord Leggatt a Harbour vs. Kansa tigyben:'* amint kifejtette, a separability
elvének alkalmazasa nélkiil lehet6ség nyilna arra, hogy a f0szerzédés érvénytelenségének
puszta allitasaval barmelyik fél elzarja a valasztottbirosagot eljarasi jogosultsagatol.' Ezek
szerint tehat a separability funkcidja részben azonos a Competence — Competence doktrinaé-
val. Alighanem ez az oka annak, hogy a két elv sokhelyiitt 6sszekapcsolodva jelenik meg

12 Hostr, Kaj — MacGNussoN, Annette: The Special Status of Agreements to Arbitrate: The Separability
Doctrine; Mandatory Stay of Litigation, Dispute Resolution International. Vol 2 No 1, May 2008. 57.

13 KaurmaNN-KoHLER, Gabriella: How to Handle Parallel Proceedings: A Practical Approach to Issues such
as Competence — Competence and Anti-Suit Injunctions. Dispute Resolution International, Vol 2 No 1,
May 2008, 110-113. A Competence — Competence dogmaval kapcsolatos eurdpai jogi fejleményekrél
a West Tankers tigy kapcsan lasd: Kecskis Laszlo — NEMESSANYI Zoltan: Veszélybe keriilt a valasztottbiras-
kodds szamara fontos ,, Kompetenz — Kompetenz” dogma? Kvazi hataskoéri birosagként jart el az Europai
Birésag a West Tankers iigyben. Europai Jog, 2009/3. sz. 14-23.

14 Harbour Assurance Co. Ltd. vs. Kansa General International Insurance Co Ltd. [1993], 1 Lloyds Law
Report 455.

15  Lord Leggatt itéleti indokolasabodl idéz: HOBER—MAGNUSSON: 1. m. 65.
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a pozitiv jogban'¢, s egyre tobb szerzé vélekedik ugy, hogy a separability tulajdonképpen
nem mas, mint egy hataskori dogma szerz6dési jogi ,,meghosszabbitasa”.!’

Fontos azonban kiemelni, hogy a separability — kétségtelen eljarasjogi funkcidja mel-
lett — elsdsorban anyagi jogi eszkoz: a f6szerzodésbe foglalt valasztottbirosagi kikotések,
mint 6nallod szerzodések létezésének és érvénytelenségének megitélésével kapcsolatos elv.
Felmeriil ezért a kérdés, hogy a nyilvanvalo eljarasjogi eldnyokon tul a separability mellett
anyagi jogi érvek is felsorakoztathatok-e. Altalanos vélekedés, hogy igen. Igaz ugyan, hogy
a szerzO0dés értelmezésének ¢és kotderejének szabalyai nem mutatnak Iényegi eltérést
a valasztottbirosagi megallapodasok és az egyéb szerzodések kozott, a szerzddés targya
vonatkozasaban azonban lényeges kiilonbség jelentkezik. A fdszerzédések altalaban vala-
mely klasszikus kotelmi jogi szolgaltatas (dare, facere, praestare) teljesitésére iranyulnak,
ezzel szemben a valasztottbirdsagi kikotések targya kizarolag az, hogy a felek jogvitajukat
valasztottbirosag elé utaljak, s egyszersmind lemondanak a rendes birésaghoz fordulas
jogarol. A feleknek a kikdtésben megnyilvanulé konszenzusa ezért gyakran akkor is meg-
allapithato, ha egyébként a foszerzodés — egyéb — feltételei tekintetében az akarategység
nem all fenn.'”® Mindez természetesen forditva is igaz: elképzelhetd, hogy a fészerzédés
érvényesen létrejott, de az abban foglalt kikotés valamilyen oknal fogva mégis érvény-
telen.” A separability elve tehat kozelebbrol azt jelenti, hogy sem a foszerz6dés érvénytelen-
sége nem vonja automatikusan maga utan a klauzula érvénytelenségét, sem pedig a f0szerz6-
dés érvényessége nem eredményezi minden tovabbi nélkiil a kikotés érvényességét.?’

A separability doktrina immar kétségtelen anyagi ¢és eljarasjogi beagyazottsagara
figyelemmel felmeriil a kérdés, hogy az elkiilonités elvének vajon a kollizids jogban is
lehet-e l1étjogosultsaga. Napjainkban altalanosnak mondhat6 a vélekedés, hogy igen. A biro-
sagi ¢és valasztottbirdsagi gyakorlatot is elemzd jogirodalom csaknem egységesen foglal
allast amellett, hogy a separability doktrina funkcionalis miikodéséhez annak kollizios jogi

16  Lasd példaul — a Vbt. mar idézett rendelkezésén til — a valasztottbiraskodassal kapcsolatos nemzeti
jogalkotasok szaméra mintaul szolgalo 1985-ben elfogadott UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration 16. cikk 1. bekezdését (,, The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction,
including any objections with respect to the existence or validity of the arbitration agreement. For that
purpose, an arbitration clause, which forms part of a contract shall be treated as agreement independent of
the other terms of the contract. A decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not
entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause. ), illetdleg az 1996. évi angol Arbitration Act 7. cikkét
(,, Unless otherwise agreed by the parties, an arbitration agreement which forms or was intended to form
part of another agreement (whether or not in writing) shall not be regarded as invalid, non-existent or
ineffective because that other agreement is invalid, or did not come into existence or has become ineffective,
and it shall for that purpose be treated as a distinct agreement.”).

17 Boo, Lawrence: The Writing Requirement in Contemporary Practice: Is There Really a Need for Change?
Dispute Resolution International, Vol 2 No 1, May 2008. 79.

18  HOBER-MAGNUSSON: i. m. 62.

19  Lasd kiilondsen a fogyasztoi szerzddésbe inkorporalt valasztottbirosagi kikotések jogi sorsat. BAN Déniel —
NEMESSANY!I Zoltan: Valasztottbirosagi kikotések fogyasztoi szerzédésekben. In: Oszrovits Andras (szerk.):
A Briisszel I. rendelet reformja. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2012. 146-172., WALLACHER Lajos: 4 valasztottbirosagi kikétés tisztességtelensége fogyasztoi szerzédések-
ben. Eurépai Jog, 2014/3. sz. 10-16., BAN Daniel: Az dltalanos szerzédési feltételként a fogyasztoi szerzédés
részévé valo valasztottbirésagi kikotés tisztességtelenségérdl. Corvinus Law Papers, 2016/2. sz.

20  BAN-NEMESSANYIL: 1. m. 168.
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elismerésére is sziikség van.?' A kollizios jogi elkiilonitésnek kozelebbrol két vetiilete van:
egyfeldl az, hogy a valasztottbirosagi kikotésre, illetéleg az annak ,,otthont ad6” f6szerzo-
désre alkalmazando jog eltérhet egymastol, masfeldl pedig az, hogy az dnalldan megkdtott
valasztottbirsagi szerzodésre, illetdleg a f0szerzodésbe agyazott valasztottbirosagi kikotésre
alkalmazand6 jog meghatarozasanak modja lényegében azonos nemzetk6zi maganjogi
megitélés ala esik. A valasztottbirosagi kikotés tehat nem kizarolag az anyagi jogi értelem-
ben vett 1étezés, illetve érvényesség tekintetében kiilonithetd el a fészerz6déstél, hanem
az alkalmazando jog meghatdrozasa tekintetében is.*> Mindez egyébként a nemzetkozi
maganjogi teriileteken maskiilonben meglehetdsen expanziv, de a valasztottbiraskodas kap-
csan feltlinen hallgatag unios jog hatalyos rendelkezéseibdl is kovetkezik. A szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szolo Roma I. rendelet® 1. cikk. (2) bekezdés e) al-
pontja értelmében ugyanis a valasztottbirosagi megallapodasokra (¢és a joghatosagi kikoté-
sekre) a rendelet hatalya nem terjed ki. A jogirodalomban és a gyakorlatban is altalanosan
elfogadott nézet szerint ez a kizard szabaly csak a valasztottbirosagi kikotésre alkalmaz-
hato, az azt inkorporal6 f6szerz6désre azonban nem.* Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha
a f6szerzodés egyebként a rendelet hatalya ala esik, akkor a foszerzédésre alkalmazando
jogot a rendelet alapjan, a valasztottbirosagi kikotésre alkalmazand6 jogot viszont nem
e jogszabaly alapjan kell meghatarozni. A Roéma I. rendelet targyi hatalyara vonatkozo ilyen
szabalyozas tehat indirekt modon kifejezetten megerdsiti a separability doktrina kollizios
jogi elismerését,™ s immar a magyar nemzetk6zi maganjog sem hagy kétséget afeldl, hogy
az elkiilonités elvét az alkalmazando jog meghatarozasa soran is figyelembe kell venni.
AzNmt. 52. §-ahoz flizott miniszteri indokolas ugyanis a kovetkezoket rogziti: ,, 4 valasztott-
birosagi klauzula létezését és érvényességet annak a szerzédésnek a létezésétol és érvényes-
segetol fiiggetleniil kell elbiralni, amelybe inkorporaltak, tehat a valasztottbirosagi kikétes
a leétezés és az érvenyesség kérdése tekintetében onallo, a fészerzédéstdl fiiggetlen szerzo-
désnek mindsiil.

Elofordulhat, hogy a foszerzodésre alkalmazando jog eltér a foszerzédésbe inkorporalt
valasztottbirosagi kikétésre alkalmazando jogtol, miutan a valasztottbirosagi kikotés nem ki-
zarolag az anyagi jogi értelemben vett létezés, illetve érvényesség tekintetében kiilonitheto el

21  BAN Daniel — NEMESSANY! Zoltan: A vdlasztottbirosagi szerzodésre alkalmazando jog meghatdarozadsa.
In: BErkE Barna — NEMESSANY! Zoltan (szerk.): Az iij Nemzetkozi Maganjogi Torvény alapjai. Kodifikacios
elétanulmanyok. Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2016. 230.

22 Meggy6zonek tiing jogirodalmi allaspontok szerint a kollizids jogi separability elismerése az anyagi jogi
értelemben felfogott separability elismerése esetén tulajdonképpen dogmatikai sziikségszeriiség. Ha ugyanis
anyagi jogi szempontbol két szerzédésrol van szo, akkor a kolliziés jog szamara a ,.két szerz6dés” meg-
kozelités mar olyan adottsag, amelyet a nemzetk6zi maganjog — funkcidjara és eszkoztarara figyelemmel —
nem irhat at. Lasd St. Joun Sutton, David — KenpaLL, John — GiLe, Judith: Russel on Arbitration. 21
Edition, Sweet & Maxwell, London, 1997. 71.

23 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK Rendelete (Roma I.) a szerzodéses kotelezettségekre alkal-
mazand6 jogrol.

24 Lasd Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano
Professor, University of Milan and Paul Lagarde Professor, University of Paris 1. Journal officiel n°® C 282
du 31/10/1980, kiiléndsen az 1. cikk 5. ponthoz fiizétt megjegyzéseket.

25  CseHl Zoltan: Valasztottbirosag és nemzetkozi maganjog. In: Nocuta Tibor — Fao Tibor — MArTON Maria
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Kecskés Laszlé professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomany Kar, Pécs, 2013. 191-193.
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a foszerzodéstol, hanem az alkalmazando jog meghatarozasa tekintetében is. A torveny lehe-
tove teszi, hogy a felek a valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jogkent a foszerzédésre
iranyado jogtol eltérd jogot is valaszthatnak.” Mindez egyébként megitélésiink szerint
aseparability funkcigjabol is kdvetkezik, hiszen annak (eredeti) célja éppen a valasztottbirosagi
kikotés (és azon keresztiil a valasztottbirdsagi eljaras) integritdsanak megovasa azokban
az esetekben, amikor a foszerzodés egyébként nem 1étezik, vagy érvénytelen.

Il. Valasztottbirosagi szerz6dés és jogvalasztas

Altalanosan elfogadott, hogy a valasztottbirosagi szerzédésre alkalmazandé jog meg-
hatarozasa tekintetében a feleket megilleti a jogvalasztas szabadsaga.”” Mindez a valasztott-
biraskodas kontraktualis jellegébdl és a nemzetkdzi kollizids szerzdési jog alapallasabol
egylittesen kovetkezik.”® Ennek megfelelden a jogvalasztas szabadsaga a nemzetkozi keres-
kedelmi valasztottbiraskodas legfontosabb dokumentumaiban a tételes jog szintjén is ki-
fejezetten megjelenik.

Az 1958. évi New York-i Egyezmény V. cikk 1. pont a) alpontja szerint ,,a valasztott-
birdsagi hatarozat elismerése és végrehajtasa annak a félnek kérelmére, akivel szemben azt
érvényesiteni kivanjak, csak abban az esetben tagadhatd meg, ha ez a fél annal az illetékes
hatosagnal, amelynél az elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy a II. Cikkben
emlitett megallapodasban® részt vevd felek a reajuk iranyadd jog szerint nem voltak
cselekvbképesek, vagy hogy az emlitett megallapodas a felek altal kikétott jog értelmében
(kiemelés: BD) vagy ilyen kikotés hianyaban annak az orszagnak a joga szerint, amelyben
a valasztottbirosagi hatarozatot hoztak, érvénytelen.”

A New York-i Egyezményhez hasonléan az 1961. évi Genfi Egyezmény? is tartalmaz
indirekt rendelkezést a valasztottbirosagi szerzédésre alkalmazando jog meghatarozasara
nézve. A Genfi Egyezmény IX. Cikk 1. pontja szerint ,,az Egyezmény hatalya ala tartozo
valasztottbirosagi hatarozatnak valamely Szerz6d6 Allamban tortént hatalyon kiviil helye-
zése csak abban az esetben nyUjt alapot arra, hogy a hatarozat elismerését és végrehajtasat
egy masik Szerz6dé Allamban megtagadjak, ha a hatalyon kiviil helyezés abban az Allam-
ban tortént, amelyben vagy amelynek joga alapjan a hatarozatot hoztak, mégpedig a kdvet-
kezd okok egyikébdl: a) a valasztottbirdsagi szerzodést megkoto felek a redjuk iranyado jog
szerint nem voltak jogképesek vagy cselekvOképesek, vagy az emlitett szerzédés a felek

26  RUBINO-SAMMARTANO, Mauro: International Arbitration. Law and Practice. Kluwer Law International,
The Hague, The Netherlands, 2001. 231.

27 A jogvalasztas szabadsagat rogziti az Nmt. 52. § (1) bekezdése is. Eszerint ,.a felek megvalaszthatjak
a valasztottbirésagi megallapodasra alkalmazando jogot.”

28  BorN, Gary: International Arbitration: Law and Practice. Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016. 59.

29 Az Egyezmény II. cikkében ,,emlitett megallapodas” maga a valasztottbirosag szerzédés. Az Egyezmény
I1. Cikk 1. pontja értelmében: ,,Valamennyi Szerz6dd Allam elismeri az olyan irdsbeli megdllapoddst, amely-
ben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy meghatarozott — akar szerzédéses, akar szerzédésen kiviili —
Jjogviszonybol keletkezett vagy keletkezhetd dsszes vagy valamely jogvita esetére valasztottbirosag dontésé-
nek vetik ala magukat, feltéve, hogy a jogvita targya valasztottbirésagi eljards utjan eldonthetd.”

30 A nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodasrol szolo Eurdpai Egyezmény, Genf 1961. aprilis 21.,
Magyarorszagon kihirdette: 1964. évi 8. tvr.
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altal kikétott jog értelmében (kiemelés: BD), vagy ilyen kikotés hianyaban annak az orszag-
nak a joga szerint, amelyben a valasztottbirosagi hatarozatot hoztak, érvénytelen”. Fontos
azonban, hogy a New York-i Egyezménnyel ellentétben a Genfi Egyezmény nem csupan
a valasztottbirosagi itélet kikényszerithetdségének korlatjai kdrében, hanem immar direkt
modon is tartalmaz a valasztottbirésagi szerzédésre nézve kollizios normékat. Az Egyez-
mény VI. cikkének 2. pontja szerint ugyanis ,,a Szerz6dé Allamok rendes birésagai vala-
mely valasztottbirosagi szerzodes letének vagy érvényességének elbiralasa soran a szerzo-
dés érvenyessége szempontjabol a felek jogképességét és cselekvoképességét a redjuk
iranyado jog alapjan biraljak el, az egyéb kerdéseket pedig a) ama jog szerint, amelynek
a felek valasztottbirosagi szerzodeésiiket alavetették; (kiemelés: a Szerzd) b) ha a felek
e tekintetben nem rendelkeztek, annak az orszagnak a joga szerint, amelyben a hatarozatot
meg kell hozni; c) ha a felek nem jelolték meg azt a jogot, amelynek szerzédésiiket alavetik
és amikor a kérdés a rendes birosag elott felmeriil, nem allapithato meg, hogy melyik
orszagban fog sor keriilni a hatdarozat meghozatalara, az igenybe vett rendes birosag
kollizios szabalyai értelmében iranyado jog szerint birdljak el”.

A nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szolo 1986. évi UNCITRAL-
modelltorvény®' — a New York-i Egyezményhez hasonldéan — a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitésével, illetve a valasztottbirosagi itélet elismerése és végrehajtasa megtagada-
sanak okaival dsszefiiggésben tartalmaz kollizios rendelkezéseket a valasztottbirosagi meg-
allapodasra vonatkozoan. A Modelltorvény 34. cikk (2) bekezdés (a) pontjanak (i) alpontja
értelmében az itélet érvénytelenitése kérhetd — tobbek kozott — akkor, ha az ezt kérelmezd
fél bizonyitja, hogy a valasztottbirdsagi szerz6dés érvénytelen azon jog alapjan, amelynek
a felek azt alavetették (kiemelés: a Szerzd), vagy ennek hianyaban az érvénytelenitési per-
ben eljard (allami) birdsag joga szerint.** A 36. cikk (1) bekezdés (a) pontjanak (i) alpontja
szerint pedig meg lehet tagadni az itélet elismerését és végrehajtasat, ha a valasztottbirosagi
szerz6dés érvénytelen azon jog alapjan, amelynek a felek azt alavetették, (kiemelés:
a Szerz0) vagy ennek hidnyaban azon allam joga alapjan, amelyben az itéletet hoztak.*

Jol 1athato tehat, hogy amig a New York-i Egyezmény és az UNCITRAL modelltdrvény
a jogvalasztas szabadsagat a valasztottbirosagi itélet kikényszerithetoségének korlatozhato-
saga korében és kizarolag a valasztottbirosagi szerzodéssel kapcsolatos érvénytelenségi kér-
dések vonatkozasaban emliti, addig a Genfi Egyezmény kozvetleniil a valasztottbirdsagi szer-
z0dés létezéseére és eérvényességeére alkalmazando jog meghatarozasa kdrében rendelkezik
a jogvalasztas lehetdségérol. E részleges szabalyozasbeli kiilonbozéség ellenére (mellett) is

31 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985.

32 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Article 34 Paragraph (2): ,,An arbitral
award may be set aside by the court specified in article 6 only if (a) the party making the application
Sfurnishes proof that: (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some
incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing
any indication thereon, under the law of this State”.

33 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Article 36 Paragraph (1): ,, Recognition
or enforcement of an arbitral award, irrespective of the country in which it was made, may be refused only:
(a) at the request of the party against whom it is invoked, if that party furnishes to the competent court where
recognition or enforcement is sought proof that: (i) a party to the arbitration agreement referred to in article
7 was under some incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have
subjected it or, failing any indication thereon, under the law of the country where the award was made.”



16 Dr. Ban Daniel

kétségtelen azonban, hogy a nemzetkdzi valasztottbiraskodas szamara alapvetd jelentdségi
jogi instrumentumok — a valasztottbirosagi szerzédésre alkalmazandé jog meghatarozasa
tekintetében — a felek jogvalasztasi szabadsaganak rendkiviili beagyazottsagat mutatjak.

I1l. Az elkilonités és a jogvalasztas kozotti kolcsonhatas

A valasztottbirosagi szerzédésekkel kapcsolatos jogvalasztas elméleti-dogmatikai
dimenzidja meglehetésen Osszetett kérdésekkel terhelt. Az egyébként sem egyszerli jogi
helyzetet az sem konnyiti, hogy a szerz6do felek a gyakorlatban viszonylag ritkan élnek ki-
fejezett jogvalasztassal a valasztottbirdsagi kikotés tekintetében.** Jobbara ez az oka annak,
hogy a valasztottbirosagi kikotésekkel kapcsolatban a jogvalasztas és a separability egyes
kérdései egymasba csapnak és Osszemosodva jelentkeznek. A problémat raadasul az is
arnyalja, hogy a separability a jogalkalmazok kezében rendkiviil flexibis eszkdznek mutatko-
zik: esetenként figyelmen kiviil hagyjak,* maskor meg tiler6ltetik, s még a valasztottbirdsagi
szerz6désen beliil is alkalmazzak.*® A két megkozelités k6zos vonasa ugyanakkor egyértel-
milen valasztottbiraskodas-parti jellegiik. Kis ironiaval azt is mondhatjuk, hogy az ered-
ményorientalt jogalkalmazas egyik iskolapéldéja a separability ilyen kdponyegvaltasa.

A separability ¢és a jogvalasztas egymashoz valé viszonyanak kozponti kérdése tulaj-
donképpen az, hogy miként viselkedik az elkiilonités doktrindja a nemzetkézi kollizids
maganjogi térben akkor, ha a felek — akar a kikotés, akar a f6szerz6dés, akar mindkettd
vonatkozasaban — jogvalasztassal éltek.

A separability kollizids jogi elismerésébol kovetkezik, hogy ha a felek a kikotés vonat-
kozasaban jogvalasztassal éltek, akkor a kikotésre alkalmazando jogot mindenképpen a f6-
szerzédésre valasztott (vagy jogvalasztas hianyaban egyébként alkalmazando) jogtol flig-
getleniil kell meghatarozni. Mindezek alapjan a valodi kérdés akkor meriil fel, ha a felek
a foszerzodés tekintetében jogvalasztassal éltek, de kiilon a kikdtés tekintetében nem. Ilyen-
kor tehat azt kell eldonteni, hogy a valasztottbirdsagi kikdtésre, mint a f6szerzodés egyéb
rendelkezéseitdl elkiiloniilt megallapodasra vonatkozoan a felek altal a foszerzédésre va-
lasztott jog, vagy a kikdtésre jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog az iranyado.

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas alapveté dokumentumaiban foglal-
tak alapjan a kérdéssel kapcsolatban nem alakult ki teljesen egységes felfogas sem a gya-
korlatban sem pedig a jogirodalomban. Ennek részben az az oka, hogy a mar emlitett
nemzetkdzi egyezmények helyenként eltéré megoldast tartalmaznak. Amig a Genfi
Egyezmény kifejezetten a valasztottbirdsagi szerzédés tekintetében valasztott jogrol
besz¢él (,,ama jog szerint, amelynek a felek valasztottbirosagi szerzédésiiket alavetették™),

34  Mas a helyzet akkor, ha a felek nem a foszerzédésbe implikalt kikotéssel élnek, hanem 6nallo valasztott-
birésagi szerzédést kotnek. Ez a megoldas azonban joval ritkabban fordul el6 a szerzédési gyakorlatban.

35  Lasd kiilonosen a fogyasztoi szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek és a valasztottbirosagi kikotések
egymashoz vald viszonyat. BAN Daniel — NEMESSANY! Zoltan: Vilasztottbirésagi kikotések fogyasztoi szer-
zédésekben. 1. m. 165-168.

36  Lasd VArapy Tibor: Valasztottbiraskodas a felek ellenére? Magyar Jog 1995/1. sz. 61., hasonléan: BAN
Daniel — Kecskis Laszlo: Az ala nem irt valasztottbirésagi szerzodések megitélésének valtozasarol. Eurdpai
Jog, 2011/1. sz. 15.
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addig a New York-i Egyezmény ennél arnyaltabb (ha tetszik: kodosebb) megfogalmazast
tartalmaz (,,a felek altal kikotott jog értelmében”). Nem csoda hat, hogy a kiilonboz6 birai,
illet6leg valasztottbirdi forumok kiilonb6zé megkozelitéseket alkalmaznak — elsésorban
a szOban forgd egyedi ligy adta keretek kozott. A Nemzetkdzi Kereskedelmi és Iparkamara
(ICC) mellett szervezett valasztottbirosag szamos itéletében példaul az az értelmezés jele-
nik meg, amely szerint a valasztottbirosagi kikotésre vonatkozo kiilon jogvalasztas hia-
nyaban a f6szerzédésre valasztott jog alapjan kell megitélni a valasztottbirosagi kikotés
érvényességét.’” A francia birdsagi gyakorlatban pedig egyenesen a fOszerzédésre és
a valasztottbirsagi megallapodasra alkalmazando6 jog azonossaganak vélelme bukkant
fel.*® Ez utobbi allaspont abbol indul ki, hogy ha a felek a szerz6désre, mint egészre vonat-
kozoan jogvalasztassal ¢ltek, akkor nem lenne egyszeri megindokolni, hogy a szerzédés
részét képezd (igaz, hataskori okokbol elkiilonitve kezelt) valasztottbirosagi kikdtésre
nézve miért szamoltak volna mas jog alkalmazasaval. S valoban kétségtelen, hogy a f6-
szerz6désre valasztott jog valasztottbirésagi kikotésre torténd alkalmazasa altalaban
észszertinek tiinik. Arnyalja azonban a képet, ha a felek — a foszerzédésre valasztott jog
mellett — a vdlasztottbirdskodas helyér* is kifejezetten meghatarozzak. Ilyenkor eléfor-
dulhat ugyanis, hogy a valasztottbiraskodas helye szerinti jog (lex arbitri) szorosabb kap-
csolatot mutat a valasztottbirosagi kikotéssel, mint a fOszerzodésre valasztott jog
(lex contractus).*

A felek altal valasztott jog, a separability, valamint a valasztottbiraskodas felek altal
meghatarozott helye kozotti osszefliggésekkel kapcsolatban érdemes szemiigyre venni
a 2010-es évek elején sziiletett néhany angol birdsagi hatarozatot, a common law birdsa-
gokra altalaban jellemz6 gyakorlatorientalt megkozelitést itéletek ugyanis érdekes tanulsa-
gokkal szolgalhatnak.

3.1. Sulameérica vs. Enesa

A Sulamérica vs. Enesa*' iigyben a Court of Appeal a valasztottbirdsagi szerzodésre
alkalmazando jog meghatarozasa soran egy Un. hdaromlépcsos kollizios metodust rogzitett.
Eszerint mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy a felek a valasztottbirdsagi szerzodésre
nézve éltek-¢ kifejezett jogvalasztassal (express choice), illetdleg — kifejezett jogvalasztas

37  Lasd peldaul: ICC (1983) proceedings no. 4392. Idézi: RuBINO-SAMMARTANO, Mauro: International Arbitration.
Law and Practice. Kluwer Law International, The Hague, The Netherlands, 2001. 250.

38  RUBINO-SAMMARTANO, Mauro: International Arbitration. Law and Practice. Kluwer Law International.
The Hague, The Netherlands, 2001. 232.

39  Hangsulyozzuk, hogy a valasztottbiraskodas helye és a valasztottbirdsagi eljaras soran tartott targyalasok
helyszine kozé nem lehet egyenléségjelet tenni. Ahogy Csehi ramutat, a véalasztottbiraskodas helyével kap-
csolatos kérdések ,,valojaban nem is a székhelyrdl, seat, siége, hanem az allam és a teriiletén foly6 nemzet-
kozinek mindsitett valasztottbirosag kozti jogi kapcsolat mindsitésérdl, tartalmarol, értelmezésérdl és
az allami fennhat6sagrol szol”. Lasd Csenr: 1. m. 178.

40  Tsanc, Alan: Determining The Law Applicable To Arbitration Agreements: The Common Law Approach.
Mealey s International Arbitration Report, Vol. 29, 5/2004. 2.

41  Sulamérica Cia Nacional De Seguros S.A. and others vs. Enesa Engenharia S.A. and others, [2012] EWCA
Civ 638.
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hianyaban — az eset koriilményei alapjan megallapithato-e a felek hallgatolagos jogvalasz-
tasa (implied choice). Ha a felek sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem valasztottak
jogot, akkor pedig a valasztottbirosagi szerzodéshez legszorosabban kapcsolodo jogot kell
alkalmazni.*

A valasztottbirosagi kikotésre alkalmazandd jog meghatarozasanak Iépcséi tehat
a kovetkezok: 1. kifejezett jogvalasztas, 2. hallgatolagos jogvalasztas, 3. legszorosabb kap-
csolat elve. Ami pedig a jogvalasztas €s az elkiilonités viszonyat illeti, a Court of Appeal
tagjaként eljar6 Moore-Bick biré arra mutat ra, hogy noha a valasztottbirosagi kikotés és
a f0szerzodés kozott valoban rendkiviil szoros kapesolat all fenn, ebbdl azonban nem kovet-
kezik automatikusan az is, hogy a f6szerzodésre valasztott jog egyben a kikdtésre valasztott
jogkeént is alkalmazhato. Azzal ugyanis, hogy a felek a fészerzédésre valasztott (a konkrét
esetben brazil) jog mellett a valasztottbiraskodas helyét kifejezetten Londonban hataroztak
meg, egyben alavetették magukat a valasztottbiraskodas helye szerinti (vagyis az angol)
valasztottbirdsagi jognak.*

Lathato tehat, hogy a Sulamérica vs. Enesa ligyben nem érvényesiilt az in. azonossagi
vélelem. A vélelem figyelmen kiviil hagyasat a Court of Appeal azzal indokolta, hogy
a valasztottbiraskodas helyének felek altali megvalasztasa olyan erds kapcsolatot hoz
1étre a valasztottbirosagi kikotés és a valasztottbiraskodas helye szerinti jog kozott, amely
kizarja a foszerzodésre valasztott jog ,,atvitelét” a valasztottbirosagi kikotésre. A dontés
ugyanakkor nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a valasztottbiraskodas helyének felek altali
meghatarozasa nem mindsiil-e dnmagaban hallgatolagos jogvalasztasnak. A valasztott-
biraskodas helyének felek altali megvalasztasa esetében ugyanis elvben két dogmatikai ut
rajzolodik ki: a ,,seat” megvalasztasa egyfeldl kezelhet6 a felek hallgatolagos jogvalaszta-
saként (arra nézve, hogy a kikdtést alavetik a lex arbitrinek), masfeldl pedig a legszorosabb
kapcsolatot megalapozo elemként (vagyis objektiv kapcsoloelvként) is tekinthetiink ra.
Kétségtelen, hogy mindkét esetben a lex arbitri lesz a valasztottbirosagi kikotésre alkalma-
zandoé jog, az oda vezetd ut azonban eltérd. ElGbbi esetben jogvalasztas Witjan, utobbi eset-
ben viszont a legszorosabb kapcsolat elvének segitségével jutunk el a lex arbitrihez. Aligha
szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a jogtalalas e két eltérd utja merdben mas elméleti és
gyakorlati buktatokat rejthet.

3.2. Arsanovia vs. Cruz City

Az Arsanovia vs. Cruz City ligyben* a felek a f6szerz6désre az indiai jogot valasztottak
alkalmazandonak, a valasztottbirosagi kikotésben pedig londoni valasztottbirosag hataskorét
kotottek ki, azzal azonban, hogy a kikotésben kifejezetten utaltak az indiai valasztottbirosagi

42 |, The proper law is to be determined by undertaking a three-stage enquiry into (i) express choice, (ii) implied
choice and (iii) closest and most real connection.” Lasd Sulamérica Cia Nacional De Seguros S.A. and
others vs. Enesa Engenharia S.A. and others, [2012] EWCA Civ 638, 25. pont.

43 Lasd Sulamérica Cia Nacional De Seguros S.A. and others vs. Enesa Engenharia S.A. and others, [2012]
EWCA Civ 638, 32. pont.

44 Arsanovia Limited Burley Holdings Limited Unitech Limited vs. Cruz City 1 Mauritius Holdings, [2012]
EWHC 3702 (Comm).
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torvény néhany specialis rendelkezése alkalmazasanak kizarasara.*> Mindebbdl az ligyben
eljar6 Andrew Smith bir6 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a valasztottbiraskodas helyének
felek altali megvalasztasa nem iiti at a felek valasztottbirdsagi szerzodésre torténd jogvalasz-
tasat. A ,,seat” meghatarozasa ugyanis csak akkor lehet relevans a kikdtésre alkalmazando jog
meghatarozasa szempontjabol, ha a felek egyébként nem valasztottak mas jogot. Marpedig
az a koriilmény, hogy a valasztottbirosagi kikotésben a fészerzodésre valasztott (indiai) jog
részét képezo jogforrasra (az indiai valasztottbirdsagi torvényre) tjfent kifejezett utalas tor-
tént, megerdsiti a felek azon szandékat, hogy a valasztottbirosagi szerzodésre is a f6szerzo-
désre kifejezetten valasztott jogot kivantak iranyadonak tekinteni — fliggetlentil attol, hogy
egyébként ettdl eltéré orszagban miikodd valasztottbirdsag hataskorét kototték ki * Am hogy
a lex arbitri a jogi koztudatba mennyire beivodott, jol jelzi Smith bird érvelésének zardak-
kordja: ,,Had I had to decide which system of law has the closest and most real connection
with the arbitration agreement, [ would have concluded that it is English law (...) But in view
of my decision about the parties’ choice of an applicable law, that question does not arise.”™

Jollehet, az Arsanovia vs. Cruz City ligyben hozott dontésben a birdsag gy itélte meg,
hogy a valasztottbirosagi kikotésre ¢s a fOszerzodésre valasztott jog azonos, fontos, hogy
erre a kovetkeztetésre nem az azonossagi vélelem alkalmazasaval, s nem is a foszerzédésre
valasztott jog kikotésre torténd hipotetikus ,.atvitelével” jutott, hanem a fészerzodés és
a valasztottbirdsagi kikotés tekintetében kiilon-kiilon vizsgalta a felek jogvalasztasat. Ebben
az esetben tehat ket jogvalasztasrol volt szo: a felek a foszerzddésre kifejezetten, a valasztott-
birosagi kikotésre pedig — az indiai jogra torténd kikotésbeli indirekt utalas révén — hallgato-
lagosan valasztottak az indiai jogot. Mindezek tiikrében az Arsanovia v Cruz City dontésbol
két izgalmas tanulsag kovetkezik: egyfeldl az, hogy — a separability elvével dsszhangban —
a kikotés tekintetében fennallo hallgatdlagos jogvalasztas nem a fOszerzodés tekintetében
fennall6 kifejezett jogvalasztasbol kdvetkezik, masfeldl pedig az, hogy ha a felek a valasztott-
birosagi kikotés tekintetében (is) jogvalasztassal ¢éltek, akkor a valasztottbiraskodas helyének
felek altali meghatarozasa nem rontja le e jogvalasztast. Ebbol az is kdvetkezik, hogy
a valasztottbiraskodas helyének felek altali meghatarozasa nem tekinthetd automatikusan
a kikdtés tekintetében hallgatolagos jogvalasztasnak.

3.3. Habas Sinai vs. VSC Steel

A jogvalasztas és a valasztottbirosagi kikotés elkiilonitésének kapcesolatat a korabbi
dontések figyelembevételével, de az azokban foglaltaknal joval részletesebben vizsgalta
a birosag a Habas Sinai vs. VSC Steel iigyben hozott itéletben.*® Az tigyben eljar6 Hamblen

45  Arsanovia Limited Burley Holdings Limited Unitech Limited vs. Cruz City 1 Mauritius Holdings, [2012]
EWHC 3702 (Comm), 3—4. pont.

46 Arsanovia Limited Burley Holdings Limited Unitech Limited vs. Cruz City 1 Mauritius Holdings, [2012]
EWHC 3702 (Comm), 21. pont.

47  Arsanovia Limited Burley Holdings Limited Unitech Limited vs. Cruz City 1 Mauritius Holdings, [2012]
EWHC 3702 (Comm), 24. pont.

48  Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endustrisi AS vs. VSC Steel Company Ltd., [2013] EWHC 4071
(Comm).
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biré megallapitasait az itélet 101. és 102. pontjaiban — majdhogynem tézisszeriien — az alab-
biak szerint dsszegezte:

a valasztottbirosagi kikotésre alkalmazando jog nem feltétleniil azonos a fészerzo-
désre alkalmazando joggal;

a valasztottbirosagi szerzddésre alkalmazand6 jogot — a korabban kidolgozott
haromlépcsés metodus alapjan — a kdvetkezok szerint kell meghatarozni: i) kife-
jezett jogvalasztas, ii) hallgatolagos jogvalasztas, iii) legszorosabb kapcsolat elve;
ha a fészerz6dés nem tartalmaz kifejezett jogvalasztast, a valasztottbiraskodas
helyének (seat) felek altali meghatarozasa kiemelt jelent6ségii. Ennek az az oka,
hogy a valasztottbirosagi szerz0dés dltalaban a véalasztottbiraskodas helye
szerinti orszag jogaval (lex arbitri) all a legszorosabb kapcsolatban;

ha a fészerz6dés kifejezett jogvalasztast tartalmaz, akkor ez rendkiviil erds utalas
arra nézve, hogy a felek szandéka — hacsak a valasztottbirosagi szerz6désbdl mas
nem kovetkezik —arra iranyult, hogy jogvalasztasuk a valasztottbirosagi kikotésre
is kiterjedjen;

a f0szerzodésre valasztott jogtol eltérd orszagnak a valasztottbiraskodas helyeként
val6 meghatarozasa ugyanakkor mindsiilhet olyan koriilménynek, amelybél alappal
kovetkeztethetiink arra, hogy a f6szerzédésre valasztott jog nem jelent automatiku-
san jogvalasztast a valasztottbirdsagi kikotésre nézve; mindez azonban dnmagaban
nem elegendd ahhoz, hogy a foszerzédésre kifejezetten valasztott jog hallgatolagos
jogvalasztaskénti elfogadasat (a kikotés tekintetében) feltétleniil lerontsa;

ha azonban elegendd tényez6 szol amellett, hogy a f6szerzédésre valasztott jog
nem tekinthetd egyben a valasztottbirdsagi kikotésre hallgatolagosan valasztott
jognak, akkor a kikdtéshez legszorosabban kapcsolodo jog az alkalmazando. Ez al-
talabanavalasztottbiraskodashelyeszerintiorszagjoga, mertavalasztottbiraskodasra
jellemzden ebben az orszagban keriil sor és ennek az orszagnak a birésagai rendel-
keznek a valasztottbirosagi eljaras hatékonysagat és integritasat biztosito intézke-
dések meghozatalara, illet6leg az esetleges reviziora nézve joghatosaggal;®

adott esetben magabol a valasztottbirosagi kikotés szovegébol kovetkezhet a hall-
gatolagos jogvalasztas. Kiilondsen akkor, ha a valasztottbirosagi kikotésben fog-
laltak alapjan a hallgatélagos jogvalasztas a fOszerzodés tekintetében meg-
allapithato. Ilyenkor nehezen lenne indokolhato, hogy ugyanez miért ne lehetne
egyben hallgatolagos jogvalasztas a kikotés tekintetében is.™

IV. Néhany kovetkeztetés

A fentiek — s kiilondsen a Habas Sinai vs. VSC Steel itéletben kifejtettek — alapjan
két jelenség viszonylag egyértelmiien kirajzolodik. Egyfelél az, hogy a separability és

49  Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endustrisi AS vs. VSC Steel Company Ltd., [2013] EWHC 4071
(Comm), 101. pont.

50 Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endustrisi AS vs. VSC Steel Company Ltd., [2013] EWHC 4071
(Comm), 102. pont.
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a nemzetkdzi kollizios jog leginkabb a hallgatolagos jogvalasztas fogalmi keretei kozott
1ép egymassal kdlcsonhatasba, masfeldl pedig az, hogy a hallgatdlagos jogvalasztas egy-
massal ellentétes célok elérésére egyarant alkalmas eszkdznek mutatkozik. Esetenként
ugyanis arra hasznaljak, hogy a foszerzédésre valasztott jogot — a felek hallgatolagos meg-
allapodasara hivatkozva — a valasztottbirosagi kikotésre is ,,atvigyék”, maskor viszont
— ¢éppen a foszerzédésre valasztott jog figyelmen kiviil hagyasa érdekében — a valasztott-
biraskodas helyének felek altali megvalasztasat tekintik a lex arbitri hallgatolagos ki-
kotésének.

Kétségtelen, hogy a hallgatolagos jogvalasztas rendkiviil hajlékony eszkoz a jogalkal-
mazok kezében, ez azonban értelemszeriien nem mentes minden veszélytdl. Egyfeldl a jog-
alkalmazas kiszamithatatlansaga jogbizonytalansagot idézhet eld, masfeldl azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a valasztottbirosagi szerzédésekhez sziikségképpen kapcso-
lodnak bizonyos kdzjogi — szuverenitasi szinezetli kérdések, s ezek tekintetében pedig kii-
16nds oOvatossagot igényel a felek hallgatolagos (ha tetszik: beleértett) konszenzusanak
mikénti megitélése.

Mindezek figyelembevételével allaspontunk szerint a valasztottbirosagi kikotések el-
kiilonitésével és a jogvalasztassal kapcsolatban az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

1. A valasztottbirosagi kikotés elkiilonitésének elve értelmében a foszerzédésre €s

a kikotésre alkalmazandé jog meghatarozasat nem lehet automatikusan 6ssze-
kapcsolni.
2. Ha a felek a valasztottbirésagi kikdtés tekintetében kifejezett jogvalasztassal
¢ltek, akkor a valasztott jog alkalmazando a kikdtésre (fliggetleniil a foszerzo-
désre alkalmazando jogtdl, illetdleg a valasztottbiraskodas helyének jogatol).
3. Ha a felek a valasztottbirdsagi kikotés tekintetében nem éltek kifejezett jog-
valasztassal, akkor
—  ha a fGszerzddésre valasztott jog (lex contractus) és a valasztottbiraskodas
felek altal meghatarozott helye szerinti jog (lex arbitri) azonos, akkor e jogot
a felek altal a valasztottbirosagi kikotésre hallgatolagosan valasztott jognak
lehet tekinteni;

— haalex contractus ¢s a lex arbitri eltérd, akkor vizsgalni kell, hogy a felek
e jogok koziil az egyiket (vagy esetleg harmadik jogot) nem valasztottak-e
hallgatolagosan a kikotésre alkalmazando jognak.

4. Ha a valasztottbirosagi kikotés tekintetében a felek sem kifejezett, sem hallgato-
lagos jogvalasztassal nem éltek, akkor — az alkalmazando kollizids szabalyok
szerint iranyado — kapcsoloelv segitségével kell a kikotésre alkalmazando jogot
meghatarozni (ami adott esetben természetesen akar a lex contractus-szal, akar
a lex arbitri-vel azonos jog is lehet).
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A bizalmi vagyonkezeléshez kapcsolodo
egyes maganjogi kérdések*

I. A vagyonkezelés kiilonb6z6 formai a magyar jogban

A vagyonkezelésnek a magyar jogban tobb formaja is ismert. Ezeknek a kiilonbzo
vagyonkezelési alakzatoknak a k6zos jellemvonasa, hogy mas személy tulajdonaban 1évo
vagyonnal kapcsolatos feladatok ellatasara iranyulnak. Egy résziik az allami-6nkormany-
zati vagyon kezeléséhez kapcsolodik, mas résziiket azonban a maganvagyonok megorzé-
sére és gyarapitasara is fel lehet hasznalni. Mar a korabbi évszazadokban is elterjedt, hogy
a cselekvoképességiikben korlatozottak, valamint az allam, illetve bizonyos kozjogi alaku-
latok vagyonat mas személyek kezelték.?

A rendszervaltozas el6tt a magyar jog a vagyonkezelési jogot egy sajatos dologi jogi
jogosultsagként hatarozta meg, amelynek a megjelenése szorosan kapcsolodott az allami
tulajdonhoz. Az allami tulajdonban 1évé vagyontargyak tulajdonjogat ugyanis nem lehetett
atruhazni, vagyonkezelési jogot azonban lehetett felettiik alapitani. A vagyonkezelési jog
tehat quasi tulajdonjogként (idegen dologbeli jogként) funkcionalt.® Ez a fajta dologi jogi
jellegli vagyonkezelési jog az allami-6nkormanyzati tulajdon vonatkozasaban a mai napig
ismert.*

A maganvagyonok kezelése tekintetében a gyam, illetve a gondnok altal folytatott va-
gyonkezelést kell kiemelni.’ Az ezekre vonatkozo jogszabalyok jelenleg is meglehetsen
hianyosak. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:36. § (1) bekezdése ezzel kapcsolatban azt mondja ki, hogy a gondok tevékenysé-
gét a gyamhatosag feliigyeli. A (3) bekezdés szerint pedig a gondnokolt (a gondnoksag alatt
allé személy) jogosult a gondnok miikddésérdl és a gondnokolt vagyonarol vezetett nyilvan-
tartasokba betekinteni és azokrol masolatot késziteni. Ennek alapjan a gondnokolt a sajat

1 A tanulmany a Pallas Athéné Domus Sapientiae Alapitvany timogatasaval a PADS Vezetd Kutatd Program
keretében keriilt megvalositasra.

2 A vagyonkezelés kiilonboz6 formairdl 1asd Csenr Zoltan: A vagyonkezelés formai és intézményei a magyar
maganjogban. In: KisraLubl Andras (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak
elméleti alapjairdl. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015. 95-132.

3 Csizmazia Norbert — SANDOR Istvan: A bizalmi (fiducidrius) vagyonkezelés modellje és a Ptk. reformja.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/4. sz. 21-22.
4 A vagyonkezelés torténeti elézményeirdl lasd Csent Zoltan: 4 bizalmi vagyonkezelés torténelmi elézményei.

In: KisraLupr Andras (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak elméleti alap-
jairél. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2015. 9-52.

5 A gyam vagyonkezelésérdl lasd Cseul: 4 vagyonkezelés formdi és intézményei a magyar maganjogban,
i.m. 128.
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vagyonardl a gondnok €s a gyamhatdsag altal készitett dokumentaciokba betekinthet, és ha
igényli, azokrol masolatot is készithet. A Ptk. 2:37. §-a ezt a gondnokot terheld szamadasi
kotelezettség eldirasaval egésziti ki. A szamadasi kotelezettség a gondnok vagyonkezelé-
sére vonatkozik.

Egyetértiink azzal a jogirodalmi allasponttal, amely szerint a bizalmi vagyonkezelés
ugyan nem valthatja ki a gyamsag és a gondoksag intézményeit, de alkalmas jogi konstruk-
cio lehet arra, hogy kiegészitse azokat. Ezaltal kettés védelem hozhato létre a gyamolt
(gondnokolt) vagyonanak kezelése soran.

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Ptk. eldtt a magyar maganjog a vagyonkezelés
szerzédéses konstrukciojat nem szabalyozta. A felek a szerzddéses szabadsag elve alapjan
ugyan korabban is kothettek ilyen tipusu szerzédést, a magas tranzakcios koltségek miatt
azonban jellemzéen mas szerzédéses konstrukciot alkalmaztak.” Altaldban a megbizas sza-
balyai johettek szoba, ez azonban nem vezetett megfeleld megoldashoz. Erre tekintettel
sziiletett meg az a dontés a Ptk. kodifikacio soran, hogy az uj kodex a bizalmi vagyonkeze-
lést 6nallod szerzodésként szabalyozza.

A bizalmi vagyonkezelésnek a Ptk.-beli kodifikacioja hatterében elsddlegesen
az a gazdasagi ¢és tarsadalmi igény allt, hogy a polgari jog tegye lehetévé a teljes vagyon,
illetve annak egy része felett a jog szerinti tulajdonos, valamint a gazdasagi értelemben vett
tulajdonos személyének a szétvalasztasat. A kezelt vagyon jogi tulajdonosa a vagyonkezeld,
gazdasagi értelemben azonban a kezelt vagyon a kedvezményezettet illeti.?

A vagyonkezelés ettdl teljesen eltérdé formaja a jogi személy létrehozasaval torténd
vagyonkezelés. Vagyonkezelési célbol elsésorban alapitvanyt lehet 1étesiteni, de ilyen célt
szolgalhat egy gazdasagi tarsasag, valamint egy befektetési alap 1étrehozatala is. A bizalmi
vagyonkezelésnek azonban tobb elénye is van a gazdasagi tarsasagokkal szemben, igy tob-
bek kozott az, hogy egy kevésbé formalizalt jogintézmény, alacsonyabbak a tranzakcios
koltségek és a vagyonkezelé szabadabban hozhat dontéseket, mint a gazdasagi tarsasag
igyvezetése.’

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a vagyonkezelésnek a fejlett orszagokban meg-
jelend formai egy joval tagabb intézményi kort dlelnek fel, mint a Ptk. altal szabalyozott
bizalmi vagyonkezelés. A modern iizleti vilag vagyonkezelési formai emellett a mas vagyo-
nanak kezelésére iranyulo korabbi jogi konstrukcioktol is 1ényegesen eltérnek.'® Ezek egy
része a fejlett orszagokban befektetési szolgaltatasi tevékenységnek mindsiil és az allam
pénziigyi feliigyelete alatt all."!

6 B. SzaBO Gabor — ILLEs Istvan — KoLozs Borbéla — MEenyHEI Akos — SANDOR Istvan: 4 bizalmi vagyonkezelés.
HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2014. 33.

7 Errdl részletesebben 1asd MENYHARD Attila: 4 bizalmi vagyonkezelési szerzédés jogi szabalyozasanak aktua-
lis kérdései. Fontes Turis, 2017/1. sz. 37.
8 A kedvezményezett jogi értelemben nem tulajdonos, hanem varomanyos. A kedvezményezettnek ezért a bizal-

mi vagyonkezelési szerz6dés megkotésében félként nem is kell részt vennie. Lasd FucLiNszky Adam — ToKey
Balazs: Szerzédési jog. Kiilonds rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. 365.

9 Errdl lasd FucLiNszky—TOKEY: 1. m. 361.

10 Cseui: 4 vagyonkezelés formdi és intézményei a magyar maganjogban, i. m. 9—10.

11 Az Eurdpai Unidban ezekre a befektetési jellegli vagyonkezelési konstrukciokra is alkalmazni kell
az Un. MIFID II. iranyelvet (2014/65/EU iranyelv).
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Il. A bizalmi vagyonkezelés sajatossagai a magyar jog alapjan

A Ptk.-ban bizalmi vagyonkezelés elnevezéssel szabalyozott szerzédésfajta leginkabb
az angolszasz trust intézményéhez hasonlithato.'” Fontos sajatossaga a vagyonatruhazas
fiduciarius jellege."* A magyar szabalyozas nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is magas szin-
vonalunak tekinthetd, f6 elonye pedig a rugalmassaga.

2.1. A bizalmi vagyonkezelés mint sajatos jogviszony

A bizalmi vagyonkezelés — annak ellenére, hogy a Ptk. az egyes szerzddések kozott
szabalyozza — nem pusztan egy szerzddés, sokkal inkabb egy sajatos jogviszony. A bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon ugyan nem 0nallo jogi személy, a bizalmi vagyonkezelés
mégis tobb, mint egy szerzodés.

Erre tobbek kozott az a tény is utal, hogy a bizalmi vagyonkezelés, mint jogviszony
nemcsak szerzédéssel, hanem egyoldalu jogiigylettel (példaul végrendelettel) is 1étrejohet.
A jogviszony emellett a Iétesitésére iranyuld szerzodés, vagy egyoldalu jognyilatkozat
megsziinése utan is fennmaradhat. Ezt tiikkrozi a Ptk. 6:326. § (5) bekezdése is, amely alap-
jan a bizalmi vagyonkezelés nem sziinik meg a vagyonrendeld, a vagyonkezel6 vagy a ked-
vezményezett halalaval vagy megsziinésével. Emellett a Ptk. normaszdvege is a legtobb
helyen a bizalmi vagyonkezelés kifejezést hasznalja, a bizalmi vagyonkezelési szerzdés
helyett (pl. Ptk. 6:326. §).

2.2. A kezelt vagyon védelme és meghatarozé szerepe

Ebben a specialis, haromszereplds jogviszonyban az elkiilonitett (kezelt) vagyonnak
van meghatarozd szerepe. Ezt tiikrozi egyrészt a Ptk. 6:310. § (1) bekezdésének
fogalommeghatarozasa,'* masrészt pedig a vagyonelkiilonitésre, illetve az elkiilonitett va-
gyon védelmére vonatkozoé rendelkezések is.

A vagyonelkiilonitésrol a Ptk. 6:312. §-a rendelkezik. Ennek alapjan a kezelt vagyon
a vagyonkezeld sajat vagyonatol és az altala kezelt mas vagyonoktol elkiiloniilt vagyont
képez, amelyet a vagyonkezeld kdteles kiilon nyilvantartani. Ez a bizalmi vagyonkezelés
korében megjelend azon kivételes szabalyok egyike, amely kogens, hiszen a torvény azt is

o

kimondja, hogy a felek ettdl eltérd rendelkezése semmis.

12 Anémet Treuhand a magyar bizalmi vagyonkezeléstdl nagyobb eltérést mutat, mint az angolszasz trust.

13 Avagyonatruhazas fiduciarius jellege a bizalmi vagyonkezelés mellett a fiduciarius biztositékoknal is meg-
jelenik (pl. biztositéki céli tulajdonatruhazas, illetve biztositéki céli engedményezés). A bizalmi vagyonke-
zelés esetén azonban a vagyonatruhazas nem valamely kovetelés biztositdsara szolgal. Kérdéses lehet
ugyanakkor a biztositéki céllal alapitott bizalmi vagyonkezelés megitélése. T6key szerint, ha biztositéki
céllal fogyasztonak mindsiild vagyonrendeld alapitana bizalmi vagyonkezelést, akkor az az tigylet a Ptk.
6:99. §-a alapjan semmisnek mindsiil. Lasd FuGLINSzKy—TOKEY: 1. m. 361.

14 APtk 6:310. § (1) bekezdése szerint bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezeld a vagyon-
rendeld altal tulajdonaba adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések (a tovabbiakban: kezelt vagyon) sajat
nevében a kedvezményezett javara torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.
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A Ptk. ezt azzal egésziti ki, hogy a vagyonkezel6 altal a sajat vagyonatol és az altala
kezelt egyéb vagyonoktdl elkiiloniilten, kezelt vagyonként nyilvantartott vagyontargyakat
az ellenkezd bizonyitasig a kezelt vagyon kdrébe tartozonak kell tekinteni. A kezelt vagyon
részét képezik a kezelt vagyontargy helyébe 1épd vagyontargy, biztositasi 6sszeg, kartérités
vagy mas érték, tovabba mindezek hasznai, akkor is, ha nem szerepelnek a nyilvantartas-
ban. A Ptk. 6:312. § (3) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a vagyonkezeld altal a kezelt
vagyon részeként nyilvantartasba nem vett vagyontargyakat az ellenkez6é bizonyitasaig
a vagyonkezel0 sajat személyes vagyonaba tartozonak kell tekinteni.

A kezelt vagyon védettsége kapcsan a Ptk. 6:313. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy
a kezelt vagyon targyaira a vagyonkezel6 hazastarsa, élettarsa, tovabba személyes hitelez6i

"o

¢és a vagyonkezel6 altal kezelt mas vagyonok hitelezdi nem tamaszthatnak igényt. A kezelt
vagyon nem része a vagyonkezel$ hagyatékanak.'s

A bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasat 1ényegesen vonzobba tette a birosagi vég-
rehajtasrol szo16 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 132/A. § (3)—~(5) bekezdései-
nek'® a hatalyon kiviil helyezése 2017-ben.'” Ezeket az egymasnak is ellentmondé korabban
hatalyos rendelkezéseket a jogirodalomban korabban komoly kritika érte.'® Hatalyon kiviil

"oz

helyezésiik nagymértékben erdsitette a bizalmi vagyonkezelés vagyonvédelmi funkciojat.
Egyetértiink azzal a jogirodalmi allasponttal, amely szerint a kezelt vagyon védettsége
nem akadalyozza meg azt, hogy a vagyonrendeld hitelezdje fellépjen abban az esetben,
ha a bizalmi vagyonkezelés Iétesitése az 6 sérelmére fedezetelvonast valositott meg. Ilyen-
kor a hitelez6 hivatkozhat a fedezetelvondonak mindsiilé bizalmi vagyonkezelési szerzédés
relativ hatalytalansagara.”” Ennek azonban a Ptk. 6:120. §-a alapjan az is feltétele, hogy
a szerz0 fél (itt: a vagyonkezeld, illetve akire ¢ tovabb ruhazta a vagyont, vagyoni elemet)

15 Vitatott ugyanakkor, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon része-e a vagyonrendel6 hagyatékanak.
Allaspontunk szerint nem, mivel az afoltti tulajdonjogot a vagyonrendeld a vagyonkezel6re ruhdzta at.
A hagyaték pedig az 6rokhagyot a halalakor megilleté vagyon. Ami tehat az 6rokhagyo haldlakor nem tar-
tozik az 6rokhagyo vagyonaba, az nem is része a hagyatékanak. A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
nem az Orokhagy6 vagyonrendeld vagyona, ezért nem is tartozik az ¢ hagyatékaba. Hasonlo allaspontot
képvisel: B. SzaBoO — ILLES — KoLozs — MENYHEL — SANDOR: 1. m. 127.

16 Vht. 132/A. § (3) Az adds, mint vagyonrendeld ellen indult végrehajtasi eljarasban a kovetelés fedezetéiil
—a (4) bekezdésben foglaltak szerint — az a vagyon vagy vagyonhdanyad is szolgal, amely a vagyonrendeldt,
vagy a kiadasra iranyulo jog jogosultjat a vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelési jogviszonya megsziinése
esetére megilleti. A végrehajtast kérd a (4) bekezdés szerint mondhatja fel a bizalmi vagyonkezelést, és ennek
eredményeként a vagyonrendeldnek, vagy jogutodjanak kiadando vagyonhdanyadbdl hajthato be a kévetelés.
Vht. 132/A. § (4) Ha az adosnak vagy a kiaddasra iranyulo jog jogosultjanak a bizalmi vagyonkezelési szer-
zodés megsziinése esetén vagyonra vagy vagyonhdanyadra lenne igénye, és a kovetelés az ados egyéb va-
gyontargyaibdl nincs teljesen fedezve vagy csak aranytalanul hosszi idé mulva elégithetd ki, a végrehajto
tajékoztatia a végrehajtast kérdt arrol, hogy a rendes felmondds jogat gyakorolhatja. Ha a végrehajtast kérd
a felmondast tartalmazo nyilatkozatat a végrehajtonak atadta, a végrehajto megkiildi azt a bizalmi vagyon-
kezeldnek, egyuttal az adosnak a bizalmi vagyonkezelével szemben a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
megsziinése miatt fennallo kovetelését lefoglalja (110-113. §).

17  Hatalyon kivill helyezte az egyes torvényeknek az iizleti kdrnyezet jogi versenyképességének novelése
érdekében sziikséges modositasarol szold 2017. évi LXI. torvény 11. § c) pontja. Hatalytalan:
2017. jGnius 23-tol.

18  B. SzaB6 —ILLES — KOoLOzS — MENYHEI — SANDOR: 1. m. 241-243., tovabba MENYHARD: A bizalmi vagyonkeze-
lési szerzédés jogi szabdlyozasanak aktudlis kérdései, 1. m. 44.

19  FucLiNszky-TOKEY: i. m. 370.
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rosszhiszemi legyen, vagy ra nézve a szerzodésbdl ingyenes elony szarmazzon. Ha a bizal-
mi vagyonkezelési szerzddés fedezetelvono jellege megallapithato, akkor a hitelezd kérel-
mére a vagyonkezelé koteles tlirni a megszerzett vagyontargybol valo kielégitést és
a vagyontargyra vezetett végrehajtast.

A Ptk. 6:120. §-ara alapitott igény a kozvetlen szerz6 féltdl (a vagyonkezel6tol) szerzo
tovabbi személyekkel szemben is érvényesithetd, vagyis abban az esetben is, ha a vagyonke-
zel6 a kezelt vagyonba tartozo vagyonelemet idokdzben mar tovabb ruhazta. Ilyenkor azonban
—figyelemmel az 1/2011. PK vélemény 9. pontjara — a tovabbi szerzok vonatkozasaban kiilén
vizsgalandod, hogy fennallnak-e a fedezetelvonas feltételei. Amennyiben ezek a feltételek fenn-
allnak, akkor hitelezt megilleté — a zalogjogosultat megilletd kielégitési joghoz hasonld —
kozvetlen hozzaférési jog a vagyontargy mindenkori tulajdonosaval szemben gyakorolhato.

A kezelt vagyonnal kapcsolatban arra is érdemes kitérni, hogy a Ptk.-nak a kdtelmi
jogrol szolé Hatodik Kényve mas helyen nem emliti a vagyont. Mas tulajdonatruhazasi
szerz6déseknek ugyanis nem a vagyon, hanem a polgari jogi értelemben vett dolog a tar-
gya. Erre a bizalmi vagyonkezelés tulajdonjogi vonatkozasai kapcsan még visszatériink.

2.3. A vagyonkezel6vel szembeni fokozott kovetelmények

Tovabbi jellemz6i a bizalmi vagyonkezelésnek a vagyonkezeldvel szemben tamasztott
fokozott kovetelmények. Ezzel kapcsolatban a Ptk. 6:317. § (1) bekezdése egyrészt azt
mondja ki, hogy a vagyonkezel6 a jogviszony bizalmi jellegébdl fakado fokozott kdvetel-
ményeknek megfelelen, a kedvezményezett érdekeinek elsddleges figyelembevételével
kételes eljarni. A (2) bekezdés mindezt azzal egésziti ki, hogy a vagyonkezel6 a kereskedel-
mi észszerliség kovetelményei szerint koteles a kezelt vagyont az eldre lathatéan fenyegetd
kockazatokkal szemben megdvni.?

Lathato, hogy ez a szakasz nem 4altalanos jelleggel irja el6 a vagyonkezeld tevékeny-
ségére vonatkozoan a kereskedelmi észszerliség kovetelményét. A kezelt vagyonnak
az eldre lathatoan fenyegetd kockazatokkal szembeni megovasi kotelezettségét mondja ki,
ehhez kapcsolddoan pedig az altalanos szinttdl (adott helyzetben dltalaban elvarhato) ma-
gasabb kovetelményt tamaszt (kereskedelmi észszeriiség kovetelménye). Ennek vizsgalata
soran azonban az (1) bekezdésre is figyelemmel kell lenni, vagyis azt is vizsgalni kell, hogy
avagyonkezeld a kedvezményezett érdekeinek elsddleges figyelembevétele mellett jart-e el.

Ennek a fokozott kdvetelménynek a megsértése esetén, a vagyonrendeld mellett a ked-
vele szemben. Ebben az esetben azonban a vagyonkezelé nem a kontraktualis feleldsség
altalanos szabalyai szerint mentheti ki magat, hanem a kimentés kapcsan is a kereskedelmi
észszerliség méreéjét kell alkalmazni.”!

20 A kereskedelmi észszeriiség kovetelménye szigorubb mérce, mint az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartas kovetelménye, melyet altaldnos elvként a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése rogzit. A kereskedelmi
észszerliség kovetelménye a Ptk.-ban harom helyen jelenik meg: a zalogtargy zalogjogosult altali értékesi-
tése soran (Ptk. 5:133. §), a fuvarozasi szerzddés szabalyai korében (Ptk. 6:264. §), valamint a bizalmi va-
gyonkezeléshez kapcsolodoan [Ptk. 6:317. § (2) bekezdés].

21 FucLiNnszky-TOKEY: 1. m. 376.
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2.4, A vagyonrendel6 jogosultsagai

A Ptk. a vagyonrendel6t is felruhazza bizonyos jogosultsagokkal. A vagyonrendeld
szerepe a jogviszony létesitésekor, vagyis a vagyonatruhazast megel6zden a legjelentdsebb.
Ekkor illeti meg 6t az a széles kori rendelkezési jogosultsag, hogy a jogviszony tartalmat
a sajat, illetve a kedvezményezett érdekeinek megfelelden alakitsa.

A vagyonrendeld azonban a jogviszony létrejotte utan is szamos jogosultsaggal rendel-
kezik:

— avagyonkezeldt a megbizatasabol masik vagyonkezel6 egyideji kijeldlése mel-
lett barmikor visszahivhatja [Ptk. 6:325. § (1) bekezdés];

—  felléphet a kezelt vagyon elkiilonitése iranti igénnyel [Ptk. 6:313. § (2) bekezdés];

—  cllendrizheti a vagyonkezelonek a vagyonkezelés korébe esd tevékenységét
(Ptk. 6:315. §);

—  haavagyonkezel a vagyonkezelési szerzodést megsérti és jogosulatlanul ruhaz
at harmadik személyre a kezelt vagyonhoz tartoz6 vagyontargyat, a vagyon-
rendeld jogosult azt a kezelt vagyon szamara visszakdvetelni (ha a harmadik
személy nem volt johiszeml vagy nem visszterhesen szerzett) [Ptk. 6:318. §
(3) bekezdés];

— avagyonrendeld a hatarozatlan iddre kotott szerzodést felmondhatja [Ptk. 6:326. §
(1) bekezdés e) pont].

A Ptk. 6:318. § (3) bekezdésében biztositott visszakdvetelési jog jellege kérdéses.
Ez ugyanis nemcsak kételmi jogi, hanem dologi jogi karakterrel is bir.?* Ezzel kapcsolatban
azt is ki kell emelni, hogy a visszakdvetelési jog gyakorlasat a Ptk. a forgalombiztonsag
érdekeire tekintettel korlatozza. Ez azt jelenti, hogy a vagyonrendel6 (és a kedvezménye-
zett) csak akkor kovetelheti vissza a vagyontargyat a kezelt vagyon szamara, ha a harma-
dik személy rosszhiszemil volt vagy nem visszterhesen szerzett. A visszakovetelési jog
tehat nem akadalyozza johiszemii és visszterhesen szerz6 harmadik személyek tulajdon-
szerzését.>* Ebbdl kovetkezden a jogosult nem gyakorolhatja visszakovetelési jogat, ha
a harmadik szerz6 fél johiszemii volt és visszterhesen szerzett.

A Ptk. 6:311. § (1) bekezdése alapjan a vagyonrendeld hatarozza meg a kedvezménye-
zettet és a kedvezményezetti jogosultsag keletkezésének és megsziinésének feltételeit.
A vagyonrendel6 a kedvezményezett kijeldlési jogat atengedheti a vagyonkezelonek, s6t
azt is megteheti, hogy a kijeldlési jogot olyan harmadik személynek engedi at, aki eredetileg
nem részese a bizalmi vagyonkezelési jogviszonynak. A vagyonrendeld a kedvezményezett
személyét egyoldaluan azonban csak akkor modosithatja, ha ezt a jogot sajat maga szamara
a bizalmi vagyonkezelési szerzodésben kikototte.?

22 Ezt1j szabalyként az egyes torvényeknek az lizleti kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében
sziikséges modositasarol szolo 2017. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Versenyképességi torvény)
mondta ki, amely a Ptk.-t is modositotta.

23 Ehhez hasonléan: B. SzaBo — ILLES — KoLozs — MENYHEI — SANDOR: 1. m. 237.

24 FucLiNnszky—TOKEY: 1. m. 375.

25 FucLINszkY—TOKEY: i. m. 363.
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2.5. A kedvezményezettet megillet6 jogosultsagok

A Ptk. a kedvezményezettnek is biztosit né¢hany jogosultsagot. Ezek jelentdségét
az adja, hogy a kedvezményezett tipikusan nem alanya a bizalmi vagyonkezelési szerzodés-
nek (a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés ebben az esetben harmadik személy — a kedvez-
ményezett — javara sz016 szerzédésnek mindsiil).

Mivel a bizalmi vagyonkezelési jogviszony a kedvezményezett javara jon létre €s
a vagyonkezelés is az 0 javara torténik, igy indokolt, hogy a kezelt vagyon védelme érdekeé-
ben 6 is felléphessen. Ezért a torvény a vagyonrendelé mellett a kedvezményezettnek is
megadja a kezelt vagyon elkiilonitésére, illetve visszakovetelésére vonatkozo jogosultsa-
got. A kedvezményezettet is megilleti emellett a vagyonkezel§ ellendrzésének a joga.”’

Végiil a kedvezményezett kezdeményezheti, hogy a vagyonkezel6t a birésag — ma-
sik vagyonkezel6 egyidejii kijelolése mellett — a megbizatasabol hivja vissza, ha a vagyon-
kezeld sulyosan megszegte a szerzédést. Erre azonban csak akkor nyilik lehetésége, ha
vagyonrendeld meghal vagy jogutdd nélkiil megsziinik és a kezelt vagyonnak nincs ma-
sik vagyonrendeldje [Ptk. 6:325. § (2) bekezdés]. A visszahivas és az 11j vagyonkezel6 ki-
jelolése esetén, az eredeti vagyonkezeld koteles a kezelt vagyon tulajdonjogat a birdsag
altal kijelolt i vagyonkezel6re atruhazni.

A vagyonkezel$ visszahivasahoz kapcsolodoan azt is ki kell emelni, hogy a Ptk.
6:325. § (2) bekezdésében irt sulyos szerz6désszegés megitélése soran nem a kontraktualis
felelésség altalanos mércéjét kell alapul venni, hanem ebben az esetben is a Ptk. 6:317. §
(2) bekezdésében irt kereskedelmi észszerliség kdvetelményére kell figyelemmel lenni.

Osszességében megéllapithatd, hogy a kedvezményezettnek a vagyonkezeld vissza-
hivasanak kezdeményezésére iranyulo joga erdsen korlatozott a vagyonrendel6t megilletd
joghoz képest.?

2.6. A bizalmi vagyonkezelés tulajdonjogi vonatkozasai

A vagyonkezelovel szembeni fokozott elvaras részben azzal magyarazhat6, hogy
ennek a haromszerepl6s jogviszonynak (vagyonrendeld — vagyonkezelé — kedvezménye-
zett) a vagyonkezeld all a kozéppontjaban. Ez szorosan 0Osszefiigg azzal, hogy
a Ptk. 6:310. § (1) bekezdése alapjan, a vagyonkezel6 az altala kezelt vagyon tulajdonosa-
va valik. Igaz, ez egy célhoz kotott vagyonkezelés, hiszen a vagyonkezeld ugyan a sajat
nevében, de a kedvezményezett(ek) javara kezeli a raruhdzott vagyont.” Emellett

26 FucLiNszky—TOKEY: i. m. 363.

27  Utasitasi jog azonban sem a kedvezményezettet, sem a vagyonrendelSt nem illeti meg, vagyis a vagyon-
kezel6t egyikiik sem utasithatja.

28  FuGLINSzKY—TOKEY: i. m. 366.

29  Ezegy fontos kiilonbség a megbizashoz képest, a megbizott ugyanis a megbizo érdekében jar el. Ha a vagyon-
kezelésre egy hagyomanyos megbizasi szerzodés keretében keriilne sor, akkor a megbizott (mint vagyon-
kezeld) a megbizo (vagyonrendeld) érdekében és utasitasai alapjan lenne koteles eljarni. Ezzel szemben a Ptk.
6:316. §-a kogens rendelkezésként rogziti azt, hogy a vagyonkezeldt a vagyonrendeld ¢és a kedvezményezett
nem utasithatja; az e tilalomba iitk6z6 utasitas semmis.
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a vagyonrendeld csakis a szerzodésben foglalt feltételek szerint és korlatok kozott rendel-
kezhet a kezelt vagyonba tartozo vagyontargyakkal [Ptk. 6:318. § (2) bekezdés].

Ezt a fajta kett6s tulajdoni helyzetet — vagyis a gazdasagi értelemben vett tulajdonos és
a jogi értelemben vett tulajdonos személyének az elvalasat — a magyar jogirodalomban még
nem elemezték alaposabban.®® Altaldban elmondhatd, hogy a magyar jogirodalom az elmlt
néhany évben még nem forditott nagyobb figyelmet a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
tulajdonjogi vonatkozasainak az elemzésére.’! A kettds tulajdonjog mellett az is egy részle-
tesebben vizsgalando kérdés, hogy a bizalmi vagyonkezelés mennyiben tori at a dologi
jogok zartkoriiségének az elvét. Egy tovabbi kérdés a bizalmi vagyonkezelés fiduciarius
jellegének a vizsgalata.

Az mindenesetre nem vitatott, hogy a bizalmi vagyonkezelés egy 6nalld tulajdon-
atruhazasi jogcim.*? Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy kiilon jogcimként jelenik meg
az ingatlan-nyilvantartasban és a cégnyilvantartasban is.”* Az 6nallo tulajdonatruhazasi
jogcimbdl kovetkezden a bizalmi vagyonkezelés sem nem szinlelt, sem nem csalard tigylet.

A bizalmi vagyonkezelés — pontosabban a vagyonrendelés — nemcsak birtokatadast
foglal magéaban, hanem tulajdonatruhdzast is. A Ptk. tehat abbol indul ki, hogy a vagyon-
kezel6 tulajdonjogot szerez a kezelt vagyon felett, illetve a vagyonba tartozo jogokat és
koveteléseket is megszerzi.** Dogmatikai szempontbdl azonban fontos tjra kiemelni: tulaj-
donjog targya a Ptk. alapjan csak dolog lehet. Egy teljes vagyon, vagy az abba tartozo
vagyoni elemek Osszessége elvileg nem lehet tulajdonjog targyai.®

Tulajdonjogi jellegli kérdés az is, hogy pontosan mi is lehet bizalmi vagyonkezelés
targya. A Ptk. a bizalmi vagyonkezelés targyaként a kezelt vagyont hatarozza meg. A Ptk.
6:310. § (1) bekezdése szerint a kezelt vagyonba a vagyonrendeld altal a vagyonkezeld
tulajdonaba adott dolgok, raruhazott jogok és kdvetelések tartoznak.

Felmertil a kérdés, hogy ennek alapjan lehet-e kizarolag jogokat és/vagy koveteléseket
bizalmi vagyonkezelésbe adni. Erre példaként szolgalhat koveteléseknek, valamint az azokat
biztosito zalogjogoknak bizalmi vagyonkezelésbe adasa. Ennek kapcsan azonban nem hagy-
hato figyelmen kiviil a zalogjogosulti bizomanyos intézménye sem.** A zalogjogosulti bizo-
manyosra iranyadd rendelkezések ugyanis — a bizomany hagyomanyos konstrukcioja

30  Anémet jogra vonatkozodan lasd Mutze, Otto: Rechtliches oder wirtschaftliches Eigentum? Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 1963/12. sz. 513-517.; AssraLG, Dieter: Wirtschafiliches Eigentum als Rechtsbegriff.
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1963/35-36. sz. 1582-1586.

31 A bizalmi vagyonkezelés dologi jogi vonatkozasait is targyalja azonban Menyhdard. Errdl lasd MENYHARD
Attila: A bizalmi vagyonkezelés a magyar polgari jogban. In: KisraLubl Andras (szerk.): Tanulmanyok
a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak elméleti alapjairdl. ELTE E&tvos Kiadd, Budapest, 2015.
226-243.

32 MENYHARD: 4 bizalmi vagyonkezelési szerzédés jogi szabalyozasanak aktualis kérdései, 1. m. 37., tovabba
FuGLINszky—TOKEY: 1. m. 360.

33 A cégnyilvantartasba akkor kell bejegyezni a bizalmi vagyonkezelést, ha a vagyonrendel$ vagyondhoz
tarsasagi részesedés is tartozik.

34 B. SzaB6 — ILLES — KoLozs — MENYHEI — SANDOR: 1. m. 105-106.

35 A teljes vagyon atszallasa az 6roklési jogban, illetve ahhoz kapcsoloddan a hagyatéki eljarasban jelenik
meg. Lasd a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL. torvényt.

36  Azalogjogosulti bizomanyosrol részletesebben lasd Bobzast Baldzs — Nemes Andrés: 4 zdlogjogosulti bizo-
mdanyosra iranyado szabdlyok, valamint a jogintézmény gyakorlati alkalmazdsa soran felmeriilt kérdések.
Gazdasag ¢és Jog, 2017/11. sz. 8-12.



A bizalmi vagyonkezeléshez kapcsolddd egyes maganjogi kérdések 31

mellett — a bizalmi vagyonkezeléssel is parhuzamba allithatoak. A Ptk. meghatarozasa alap-
jéan bizalmi vagyonkezelésnek kovetelések és azokat biztositd zalogjogok is targyai lehetnek.
A hitelezOk szamara azonban egyszerlibb megoldast kinal a zalogjogosulti bizomanyos
intézménye. Ez foként a tobb hitelezd altal, azonos zalogfedezet mellett torténd hitelnyujtas
esetén jelent elonyt.”’

Kovetelések bizalmi vagyonkezelésbe adasa kapcsan mas jellegii kérdések is fel-
meriilhetnek. Ha ezt lizletszerlien végezné a vagyonrendeld és a vagyonkezeld, az a kdve-
teléskezelésnek egy 1j, a magyar jogban eddig nem ismert formajava is valhatna. Ez azon-
ban mar az iizletszerii koveteléskezelés allami feliigyeletét érinté kdzjogi szabalyoknak
az Gjra gondolasat is sziikségessé tenné.*® A bizalmi vagyonkezelésnek valdszintileg nem
ez lenne az eredeti funkcioja.

Tovabbi tulajdonjogi kérdés, hogy ha a kezelt vagyonnak tobb vagyonkezeldje is van,
akkor a vagyonkezel6k — a szerz6dés eltérd rendelkezése hianyaban — a kezelt vagyon ko-
z0s tulajdonosai lesznek. Ennek megfelelden pedig a k6zos dontésekre a kozos tulajdon
szabalyai az iranyadok.*

I1l. A gyakorlatban felmerilt kérdések

A Ptk. hatalybalépését kovetd években a bizalmi vagyonkezelés gyakorlati alkalmazasa-
hoz kapcsolodoan tobb olyan kérdés is felmeriilt, amelyekre a Ptk. eredeti normaszovege alap-
jan nem lehetett egyértelmii valaszt adni. Ezek koziil a két legfontosabb kérdés a kovetkezo volt:

a) a hatarozatlan idére kotott bizalmi vagyonkezelési szerzodésben kizarhatjak-e
a felek a vagyonrendel6t megilletd rendes felmondas jogat?

b) a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyontomeg és a kotelesrészi igények kozotti
viszony tisztazasa, igy tobbek kozott az, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont
hozza kell-e szamitani a kotelesrész alapjahoz?

Az els6 kérdés a bizalmi vagyonkezelési szerzodés (jogviszony) vagyonrendeld altali fel-
mondhatdsagat érintette. Azt a Ptk. eredeti szovege is egyértelmiivé tette, hogy a vagyonkezeld
a vagyonkezelést felmondhatja. Ebben az esetben a Ptk. 6:326. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a bizalmi vagyonkezelés a felmondast kdvetd harom honap elteltével megsziinik.
A (2) bekezdés szerint a vagyonkezel a felmondasnal is a kedvezményezett érdekeinek elséd-
leges figyelembevétele mellett kdteles eljarni. Nem volt azonban ilyen egyértelmi, hogy a fel-
mondasi jog a vagyonrendeldt is megilleti-e.

A kérdések masik csoportja a bizalmi vagyonkezelésnek az 6roklési jog kogens szaba-
lyaihoz val6 viszonyara iranyult. Ez mindenekel6tt a kotelesrész iranti igény és a bizalmi
vagyonkezelésbe adott (kezelt) vagyon kozotti viszony tisztazasat tette sziikségesse.

37 GArpos Istvan: 4 zalogjog. In: VEkas Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyv-
hoz. 1. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1092.

38 A koveteléskezelés jogi szabalyozasanak sziikségességérdl részletesebben lasd Hopost Miklos: A kévetelés-
kezelés jogi szabdlyozasa. In: Bopzasi Balazs (szerk.): Tunulmdanyok a gazdasagi jog, a pénziigyek és a szam-
vitel korébsl. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2016. 147-171.

39 FucLiNnszky-TOKEY: 1. m. 365.
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A jogalkalmazasi bizonytalansagok elkeriilése érdekében, ezekre az egyes torvények-
nek az lizleti kérnyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziikséges modosita-
sarol szo16 2017. évi LXI. torvény kivant valaszt adni.*

A felmondhatosaggal kapcsolatban a modositas egy 0 diszpozitiv szabaly kimon-
dasaval egyértelmii helyzetet teremtett, gy, hogy ez a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
stabilitasat és a konstrukcié rugalmassagat sem sértette. A modositas emellett a szerzodési
szabadsag ¢és a kotelesrészre vonatkozo kogens rendelkezések egymashoz valo viszonyat is
tisztazni kivanta. Ehhez kapcsolddoan a jogalkoto egyértelmiivé tette, hogy az 6roklési jog
kogens szabalyai a vagyonrendeld rendelkezési joganak a korlatjat jelentik.

IV. A bizalmi vagyonkezelés
vagyonrendel6 altali felmondhatoésaga

A bizalmi vagyonkezelési szerzodés (jogviszony) vagyonrendeld altali felmondhato-
saga kapcsan tobb kérdés is felmertilt:
—  Felmondhatja-e a vagyonrendeld a bizalmi vagyonkezelést?
— Haigen, ki lehet-¢ zarni ezt a felmondasi jogot a szerzédésben?
—  Avagyonrendeld jogutédjat megilleti-e a felmondasi jog?
— Az eredeti vagyonrendel6 kizarhatja, illetve korlatozhatja-e a felmondasi jogot
a sajat jogutodja vonatkozasaban?

A jogalkalmazoi gyakorlat részérdl felmeriilt az igény, hogy a Ptk. rendezze ezt a kérdés-
kort és egyuttal mondjon valamit a vagyonrendeld oldalan bekovetkezd jogutddlasrol is.
A jogutodlas kérdése kiilondsen akkor relevans, ha a természetes személy vagyonrendeld
kijeldli a jogutodjat, aki azonban nem az 6rokose, és igy nem az 6roklés rendje érvényesiil.

A tobbségi allaspont szerint a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés a vagyonrendeld altal
a Ptk. eredeti normaszovege alapjan is felmondhatd volt. A bizalmi vagyonkezelés vagyon-
rendel altali felmondhatdsaga ugyanis a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésébdl is levezethetd (rendes
felmondas). Ennek alapjan, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a tartos jogviszonyt létre-
hozo, hatarozatlan iddre kotott szerzoédést megfeleld felmondasi id6 alkalmazasaval barme-
lyik fél felmondhatja. A felmondasi jog kizarasa semmis. Ezzel kapcsolatban azonban az je-
lentett problémat, hogy a felek ezt a felmondasi jogot nem zarhatjak ki.

Indokoltnak tlint ezért a bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld altali felmondhatosa-
ganak kiilon szabalyozasa, azzal a lehet6séggel egyiitt, hogy a felek a hatarozatlan iddre
kotott bizalmi vagyonkezelési szerzodésben kizarhatjak a rendes felmondas jogat.

Ezt a modositas diszpozitiv szabalyként fogalmazta meg (lasd a 2017. évi LXI. tor-
vény 24. §). Ennek alapjan a Ptk. mddositott 6:326. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy
a bizalmi vagyonkezelés megsziinik, ha a vagyonrendel6 a hatarozatlan idére kotott szerzo-
dést — annak eltéro rendelkezése hianyaban — felmondja. Ez az j rendelkezés egyértelmiivé

40  Kihirdetve a Magyar Kozlony 2017. évi 85. szamaban (2017. junius 8.). A térvény legtobb rendelkezése
a kihirdetést kovetd 15. napon lépett hatdlyba (ennek alapjan a hatalybalépés datuma: 2017. junius 23.).
Lasd a 2017. évi LXI. torvény 46. §-at.
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tette a hatarozatlan idore kotott bizalmi vagyonkezelési szerzédés vagyonrendel? altali fel-
mondhatosagat, illetve annak kizarasat vagy korlatozhatosagat. A felek ugyanis a szerzo-
désben eltérden is rendelkezhetnek, vagyis ki is zarhatjak vagy korlatozhatjak a vagyon-
rendel6ét megilleto felmondasi jogot.

Amennyiben a felek ¢élnek az eltérés lehetdségével és kizarjak a felmondasi jogot,
a vagyonrendelést visszavonhatatlannak tekintik. A Ptk. 6:326. § (3) bekezdésében foglalt
kogens szabaly alapjan azonban az ilyen hatarozatlan id6tartamra létesitett és a vagyon-
rendeld altal fel nem mondhato bizalmi vagyonkezelési jogviszony is megsziinik 6tven év
elteltével. Annak azonban nincs akadalya, hogy az 6tvenéves id6tartam elteltével a vagyon-
rendel6 azonos feltételek mellett Gjra 1étrehozza a bizalmi vagyonkezelést.*!

A vagyonrendel6 altali felmondhatosag szabalyozasa elvezet a bizalmi vagyonkezelés
megsziinésének a kérdéséhez. Ezzel kapcsolatban Tokey Baldzs a megsziinés két esetét kii-
[6nbozteti meg egymastol:

a) amikor a bizalmi vagyonkezelésnek csak a megbizasi jellegli eleme, tehat csak
a vagyonrendeld és az eredeti vagyonkezeld kozotti jogviszony sziinik meg, de maga a bi-
zalmi vagyonkezelés fennmarad; és

b) amikor a bizalmi vagyonkezelési jogviszony minden eleme megsziinik.*

Amig az a) esetben egy Uj vagyonkezeld kezeli tovabb a vagyont az eredeti
kedvezményezett(ek) javara, addig a b) esetben a kedvezményezett jogosultsagai is meg-
szlinnek a kezelt vagyon vonatkozasaban €s a tovabbiakban elkiilonitetten kezelendd va-
gyon sem marad.

Az 1j felmondasi ok vonatkozasaban felmeriil a kérdés, hogy az csak a vagyonrendeld
¢és a vagyonkezel kozotti megbizasi tipusu jogviszonyt sziinteti-e meg, vagy pedig a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony minden elemét. Allaspontunk szerint ez utobbi a helyzet, vagyis
a hatarozatlan id6re kotott bizalmi vagyonkezelési szerzodésnek a vagyonrendel6 altali fel-
mondasa a vagyonkezelési jogviszony egész€ét megsziinteti. Ez nyilvanvaloéan a kedvezmé-
nyezettre is kihat és a kedvezményezetti jogosultsagok megsziinésével jarhat. Mivel azonban
a kedvezményezettnek csak varomanyi joga van a kezelt vagyonra nézve, ez dnmagaban
nem képezheti akadalyat a vagyonrendel6t megilletd felmondasi jognak. A tdrvény emellett
csak a bizalmi vagyonkezelési jogviszony vagyonkezel0 altali felmondasa esetén irja el azt
a kovetelményt, hogy a vagyonkezel6 a felmondasnal is a kedvezményezett érdekeinek
elsédleges figyelembevétele mellett koteles eljarni. Ez a kérdés a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése
vonatkozasaban is felmeriilne, a kedvezményezetti jogosultsag megsziinése pedig ebben
az esetben sem lenne akadalya a felmondasi jog gyakorlasanak.

V. Bizalmi vagyonkezelés és kotelesrészi igény

A masik rendezésre vard kérdéskor a bizalmi vagyonkezelés és az 6roklési jog kogens
rendelkezései kozotti viszonyt érintette. Ez mindenekel6tt annak tisztazasat igényelte,

41  FucLiNnszky—TOKEY: i. m. 378.
42 Tokey Balazs: Uj szerzédéstipusok a Polgdri Torvénykonyvben. In: Vikas Lajos (szerk.): Fejezetek a Pol-
gari Torvénykonyv keletkezéstorténetébdl. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018. 321.
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hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont hozza kell-e szamitani a kdtelesrész alapja-
hoz. A Ptk. 7:75. §-a alapjan kotelesrész a vagyonrendeld mint 6rokhagyo leszarmazojat,
héazastarsat és sziilgjét illeti meg, ha az 6roklés megnyilasakor az 6rokhagyo tdrvényes 6ro-
kose vagy végintézkedés hianyaban az lenne.

Valaszt kellett adni emellett arra a kérdésre is, hogy ha a természetes személy vagyon-
rendel6 halala utan kotelesrészre jogosult személy a bizalmi vagyonkezelés kedvezménye-
zettje is egyben, akkor milyen jogalapon érvényesithet igényt a kezelt vagyonnal szemben.

Az 6roklési jogi kérdésekre adando valasz soran abbol kellett kiindulni, hogy a bizalmi
vagyonkezelés sem szolgalhat eszkoziil az 6roklési jog kogens szabalyainak a megkeriilésére.

Mindezek alapjan a Ptk. Oroklési jogi Konyvében egyértelmiivé kellett tenni, hogy
az Orokhagyo altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét hozza kell szamitani
a kotelesrész alapjahoz. Erre a Ptk. 7:80. § (1) bekezdésének modositasaval keriilt sor. A mo-
dositott normaszoveg kimondja, hogy a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint
az orokhagyo altal ¢lok kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok juttataskori tiszta
értéke, ideértve az ordkhagyo altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értéket is. A mo-
dositott normaszdveg alapjan tehat a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon ebben a tekin-
tetben ingyenes adomanynak mindsiil. Ez azonban azt is jelenti, hogy a bizalmi vagyon-
kezelésbe adott vagyon vonatkozasaban a Ptk. 7:81. § (1) bekezdés a) pontjat is alkalmazni
kell. Eszerint pedig nem tartozik a kotelesrész alapjahoz az 6rokhagyo altal a halalat meg-
eléz6 tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes adomany értéke.

Ennek alapjan tehat a vagyonrendeld halalat megel6z6 tiz évnél nem régebben bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon értékét hozza kell szamitani a kotelesrész alapjahoz.
A vagyonrendel6 halalat megel6z6 tiz évnél régebben bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
értekét azonban mar nem kell hozzaszamitani a kotelesrész alapjahoz.

Kérdésként meriilhet fel, hogy kivel szemben érvényesitheti igényét a kdtelesrészre
jogosult. Van olyan jogirodalmi allaspont, amely szerint a kotelesrészre jogosultnak a ked-
vezményezettel szemben kell fellépnie. Eszerint, mivel nem a vagyonkezeld a kezelt vagyon
haszonhuzoja, nem lehet 6t a kotelesrész kielégitéséért felels személynek tekintetni, igy
a kotelesrészre jogosult nem a vagyonkezeldvel, hanem a kedvezményezettel szemben 1ép-
het fel. Arnyaltabb allaspontot képvisel Tékey, aki szerint a kotelesrészi igény mind
a vagyonkezel6vel, mind a kezdvezményezettel szemben érvényesithetd, attol fliggden,
hogy éppen kinél van a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon.*

VI. Tovabbi 6roklési jogi kérdések

Egy tovabbi moddositas a Ptk. 7:96. § (5) bekezdését érintette. A mddositott norma-
szoveg szerint végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetén a bizalmi
vagyonkezel6 a hagyatéki tartozasokért a kezelt vagyonnal ugy felel, mintha dologi hagyo-
manyban részesiilt volna.

43 B. SzaBoO — ILLES — KoLOZS — MENYHEI — SANDOR: 1. m. 131.
44 TOKEY: i. m. 325.



A bizalmi vagyonkezeléshez kapcsolddd egyes maganjogi kérdések 35

Ugyancsak a végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszonyhoz kapcsolo-
dott egy masik 6roklési jellegli modositas is, amely a Ptk. 6:329. § (2) bekezdéséhez kap-
csolodott. A modositott normaszdveg szerint végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkeze-
1ési jogviszony a vagyonkezelévé vald kijelolésnek a vagyonkezeld altal a végrendeletben
meghatarozott tartalommal torténd elfogadasaval, a vagyonrendeld halalanak idopontjara
visszamend hatallyal jon 1étre. A modositott normaszdveg egyértelmiivé teszi tehat, hogy

—  végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés esetén a vagyonkezel6t a végren-

deletben kell kijeldlni;

— akijelolést a vagyonkezelének el kell fogadnia;

— akijelolést a végrendeletben meghatarozott tartalommal lehet csak elfogadni;

— avégrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés — a kijeldlés vagyonkezeld altali

elfogadasa esetén — a vagyonrendeld halalanak idopontjara visszamend hatallyal
jon létre.

Végiil ugyancsak az 6roklési joghoz kapcsolodik az a kérdés, hogy ha a kedvezménye-
zett kotelesrészre is jogosult, akkor érvényesithet-e igényt a vagyonkezeldvel szemben
szerzOdési jogi, illetve 6roklési jogi alapon is. Tovabbi kérdés, hogy ha a kedvezményezett
mindkét jogalapon érvényesithetne igényt, valaszthatja-e azt, amelyik alapjan tobbre tarthat
igényt. Ehhez kapcsolodoan pedig eljuthatunk addig a kérdésig is, hogy vajon a vagyon-
rendeld rendelkezhet-e ugy érvényesen, hogy aki a bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyontdmeggel szemben barmilyen igényt (igy példaul kotelesrészi igényt) tamaszt, az el-

A konstrukci6é rugalmassagat novelendd, a 2017. évi LXI. torvény 22. §-a egy Uj
diszpozitiv rendelkezéssel egészitette ki a Ptk. 6:311. §-at. A Ptk. 6:311. § uj (5) bekezdése
szerint a kedvezményezetti jogosultsag megsziinik, ha a kedvezményezett a szerz6désben
meghatarozottaktol eltéréd jogcimen érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben.
A vagyonrendel rendelkezési jogosultsaga ennek alapjan tovabb boviilt és kiegésziilt azzal
a lehetdséggel, hogy kizarja a kedvezményezetti poziciobdl azt, aki mas jogcimén — igy
példaul kotelesrészi igény alapjan — érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben.

A két kiilonb6zo jogcimen vald igényérvényesitést kizard rendelkezésnek akkor van
jelentdsége, ha a kezelt vagyonnak tobb kedvezményezettje is van. Ilyen esetben meriilhet
fel, hogy a tobb jogcimen igényt érvényesitd kedvezményezett — a vagyonrendeld eredeti
szandékatol eltéréen — kedvezobb helyzetbe keriil, mint a tobbi kedvezményezett.*

VII. A vagyonrendel6i pozicioban bekdvetkez6 jogutodlas

Arra vonatkozoéan is felmeriilt az igény, hogy a Ptk. valamilyen modon rendezze
a vagyonrendeldi pozicidoban bekovetkezd jogutddlast. Kérdésként mertilt fel mindenek-
elétt, hogy a vagyonrendel6i pozicidban torténhet-e jogutddlas, vagyis, hogy a természetes
személy 6rokdse automatikusan, a térvény erejénél fogva belép-e a vagyonrendeld jogutdd-
jakeént a jogviszonyba.

45  TOkEY:i.m. 319.
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Fontos kiemelni, hogy a szerzédéses pozicio 6rokdlhetéségének a kérdése nemcsak
a bizalmi vagyonkezelés, hanem valamennyi szerz6dés esetén felmeril. A jogalkoto erre
tekintettel nem akart olyan modositast végrehajtani, amely kizarolag a bizalmi vagyonkeze-
1és esetében mondta volna ki az egyik szerzédéses pozicio orokolhetdségét. Ebbol ugyanis
adott esetben azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy a Ptk. mas szerzédéstipusok
esetén nem ismeri el a jogutddlas lehetdségét.

Ezért a modositas azt tette lehetévé a vagyonrendeld szamara, hogy haldla vagy jog-
utdd nélkiili megsziinése esetére kijelolje azt a személyt, aki az 6t megilletd jogok gyakor-
lasara jogosult, valamint az 6t terheld kotelezettségek teljesitésére koteles. Az angolszasz
jogokban a vagyonrendeldi jogok gyakorlasara kijeldlt személyt protektornak nevezik,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a vagyonrendel6 protektort nemesak halala, illetve
jogutod nélkiili megsziinése esetére jelolhet.*

A Ptk. 6:325. § 0j (4) bekezdése mindezek alapjan azt mondja ki, hogy a vagyonrendeld
a halala vagy jogutod nélkiili megsziinése esetére a szerzodésben kijeldlheti a vagyonrendel6t
megilletd jogok gyakorlasara jogosult és a vagyonrendeldt terheld kotelezettségek teljesité-
sére koteles személyt. A kijelolésnek a vagyonkezeldhoz intézett nyilatkozattal torténd elfo-
gadasa esetén a kijeldlt személyt a vagyonrendeld jogai és kotelezettségei illetik meg, illetve
terhelik abban a kdrben, amelyben a szerzodés e jogait ¢s kotelezettségeit nem korlatozza.

A vagyonrendel6t ennek alapjan az a jog is megilleti, hogy korlatozza az altala kijeldlt
személy jogait. Kizarhatja példaul, hogy az altala kijelolt személy felmondja a bizalmi
vagyonkezelési szerzodést.

Amennyiben a természetes személy vagyonrendel6 a halala esetére nem rendelkezne
az 6t megilletd jogok gyakorlasara jogosult, illetve az 6t terheld kdtelezettségek teljesité-
sére koteles személyr6l, akkor az 6roklés rendje érvényesiil.

Talalkozhatunk olyan jogirodalmi allasponttal, amely szerint a Ptk. 6:325. § uj (4) be-
kezdésében lehetdve tett kijelolést végintézkedésnek kell tekinteni. Ezen vélemény szerint
ellentét mutatkozik a Ptk. 6:325. § (4) bekezdése, valamint az 6roklési jogi szabalyok
kozott. Nem egyértelmil ugyanis, hogy ezt a végintézkedésnek tekintett jognyilatkozatot
milyen formaban kell megtenni, illetve, hogy milyen idépontban és milyen feltételekkel
szallnak at a vagyonrendel6i jogok és kotelezettségek a jogutodra.t’

Allaspontunk szerint azonban az 0j normaszéveg altal lehetévé tett kijelolést nem
lehet végintézkedésnek tekinteni. A Ptk. 7:10. §-a szerint az 6rokhagyo halala esetére
vagyonarol vagy annak egy részérdl végintézkedéssel szabadon rendelkezhet. Ennek alap-
jan a végintézkedésnek mindig az 6rokhagyd vagyonara kell irdanyulnia. Az 6rokhagyo
a végintézkedéssel vagyonarol, vagy annak egy részérdl rendelkezik. Amennyiben azon-
ban a vagyonrendeld haldla esetére kijeldli az 6t megilletd jogok gyakorlasara jogosult és
az Ot terheld kotelezettségek teljesitésére koteles személyt, nem a vagyonarol rendelkezik.
Ebben az esetben nincs sz6 az Orokhagyod vagyondra iranyuld rendelkezésrdl, igy
ez a fajta kijel6lés nem is tekinthetd végintézkedésnek. Ebbol kdvetkezéen nem meriilhet

46 FErtelmezési kérdések azonban a protektor jogallasa kapcsan is felmeriilnek. fgy mindenekelétt az, hogy a va-
gyonrendelé halala (jogutod nélkiili megsziinése) esetén a kijelolt protektor mennyiben lesz jogosult
a vagyonrendel6 tevékenységét folytatni. Errél 1asd B. SzaBo — ILLEs — KoLozs — MENYHEL — SANDOR: 1. m. 113.
47 ToOkey:i. m. 320.
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fel az a helyzet sem, hogy a vagyonrendeld jogutodjat kijel616 nyilatkozat érvénytelen for-
maju végrendeletnek mindsiiljon.*

Ehhez kapcsolodé analdgiaként a Ptk. 3:394. § (1) bekezdésére is utalunk, amely
az alapitvany szabalyai korében az alapitd kiesése esetén az alapitoi jogok gyakorlasarol
szOl. Eszerint, ha az alapité meghalt, jogutéd nélkiil megsziint vagy mas okbol az alapitoi
jogait véglegesen nem gyakorolja, az alapitoi jogokat az alapitd altal az alapitd okiratban
kijelolt személy vagy alapitvanyi szerv, kijel6lés hianyaban a kuratorium gyakorolja. Ezzel
a kijeloléssel kapcsolatban azonban nem meriilt fel, hogy természetes személy alapito esetén
ez végintézkedés lenne, miként az sem, hogy a kijeldlt személy 6rokose lenne az alapitonak.

Erre is tekintettel vitathatd az az allaspont is, amely szerint az ipso iure oroklés elvét
kovetve a jogutdd a vagyonrendeld halalanak idépontjaban — tovabbi jognyilatkozat tétele
nélkiil — automatikusan a vagyonrendel6 helyébe 1ép, a vagyonkezel6hoz intézett nyilatkozat-
tal torténd elfogadasnak pedig csak deklarativ hatalya van.*’ A kijel6lt személy természetesen
a vagyonrendel6 halalanak az iddpontjaban 1ép a vagyonrendel6 helyébe. A kijelolést azon-
ban el kell fogadnia, méghozza a vagyonkezel6hoz intézett jognyilatkozattal. A helyzet
hasonlo, mint a végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetén. Ezzel
kapcsolatban a Ptk. modositott 6:329. § (2) bekezdése egyértelmiien fogalmaz: végrende-
lettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony a vagyonkezeldvé valo kijelolésnek
a vagyonkezel6 altal — a végrendeletben meghatarozott tartalommal torténd elfogadasaval —
a vagyonrendeld halalanak idépontjara visszamend hatallyal jon 1étre. Ennek analogiajara
pedig a vagyonrendeld altal kijelolt személy is a kijelolés elfogadasaval, de a vagyonrendeld
halalanak idépontjara visszamend hatallyal jogosult a vagyonrendel6t megilletd jogok gya-
korlasara és koteles a vagyonrendel6t terheld kotelezettségek teljesitésére. Ennek alapjan pe-
dig nem mutatkozik bizonytalansag abban a tekintetben sem, hogy milyen idépontban és mi-
lyen feltételekkel szallnak at a vagyonrendeldi jogok és kotelezettségek a kijelolt személyre.

VIIl. Kovetkeztetések

A Ptk. bizalmi vagyonkezelésre vonatkoz6 szabalyainak a modositasa elsddlegesen
arra iranyult, hogy az elmult években felmeriilt és értelmezési nehézségeket okozo kérdések
tisztazasra keriiljenek. A jogalkotdi cél egyértelmlien az volt, hogy egy miikodéképes
bizalmi vagyonkezelési konstrukcioé a magyar vagyonrendel6k mellett, a kiilf6ldi vagyon-
rendeldk érdeklddését is felkeltse.

Erre tekintettel a modositasok mindenekel6tt a jogintézmény vagyonvédelmi funkciojat
kivantak erdsiteni, amely kiilondsen a kiilfoldi vagyonrendelok szamara egy kiemelten fontos
szempont. A vagyonvédelmi funkciot leginkabb a felmondhatosag kérdésének a rendezése,
valamint a Vht. 132/A. § (3)—(5) bekezdéseinek a hatalyon kiviil helyezése erdsitette. A fel-
mondhatdsag szabalyozasa révén egyértelmiivé valt, hogy ha a felek a hatarozatlan idejl

48  Tdkey szerint, ha a felek nem végintézkedési formaban kétik meg a bizalmi vagyonkezelési szerzddést,
akkor az abban foglalt, a vagyonrendeld jogutddjat kijelolé nyilatkozat, mint érvénytelen formaju vég-
rendelet, az érdekelt altal megtamadhato végintézkedésnek mindsiil a Ptk. 7:37. §-anak szabalyai szerint.
Lasd Tokey: i. m. 320.

49  Tokey: i m. 320.
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bizalmi vagyonkezelés esetén kizartak a vagyonrendeld altali felmondas jogat, akkor
a vagyonrendelést visszavonhatatlannak tekintik.

A bizalmi vagyonkezelés Ptk.-beli szabalyai mellett a bizalmi vagyonkezelokrol és
tevékenységiik szabalyairdl szolo 2014. évi XV. torvény is atfogobb modositasra szorult.
Ehhez kapcsolddoan fontos kiemelni, hogy a bizalmi vagyonkezelés intézményének a gya-
korlatban torténd elterjedéséhez és miikddéséhez nemesak a Ptk. rugalmas és magas szin-
vonalll maganjogi szabalyozasara van sziikség. Lényegesek a bizalmi vagyonkezel6krol és
tevékenységiik szabalyairol szol6 2014. évi XV. térvény rendelkezései is, melyek dontden
kozigazgatasi jogi jellegliek. A konstrukci6 szélesebb kort alkalmazasahoz emellett a ked-
vez6 adozasi szabalyok is nagymértékben hozza tudnak jarulni.

A kiilon torvény modositasa keretében 2017-ben sor keriilt a vagyonkezelésre jogo-
sultak korének a bovitésére, illetve a bizalmi vagyonkezelés és a befektetési szolgal-
tatasi tevékenység elhatarolasara. Fontos volt azonban fenntartani az allami kontrollt
e felett a tevékenység felett. Ennek nyilvan elsddlegesen az lizletszerlien végzett bizalmi
vagyonkezelési tevékenység esetén kell fenndllnia, az allam azonban az eseti vagyon-
kezelésre vonatkozo6 ellenérzésrél sem mondhat le. Ez persze nem a sz6 klasszikus értel-
mében vett feliigyelet, hanem egy olyan hatosagi kontroll, amely képes lehet idében
reagalni az esetleges visszaélésekre. Ezt a hatosagi kontrollt a Magyar Nemzeti Bank
latja el.

A hazai vonatkozasok kapesan azt is ki kell emelni, hogy a bizalmi vagyonkezelésnek
a jovoben jelentds szerep juthat a csaladi vagyontervezésben, hiszen varhatéan egyre tobb
csaladi vallalkozas keriil bizalmi vagyonkezelésbe. A jogintézmény tehat generacios vagyon-
transzfer szerepet is betdlthet.”!

A potencialis kiilfoldi vagyonrendel6k szamara a magyar bizalmi vagyonkezelés
iranti érdeklédés alapvetden arra épiilhet, hogy a hazai szabalyozas vagyonvédelmi jelle-
ge kifejezetten erédsnek mondhato. Ehhez kapcsolodik az is, hogy a magyar Ptk. szerint
nincs megosztva a tulajdonosi joggyakorlas (a vagyonkezeld a tulajdonos), az ad6zasi
szabalyok kedvezéek, a jogintézményt pedig nem lehet fedezetelvonasra hasznalni,
hiszen a fedezetelvono tigyleteknek kialakult birdi gyakorlata van, amely ezt korlatok
kozé szoritja.»

Az lizletszer(i bizalmi vagyonkezelést folytatd vallalkozasok komoly human eréforrast
igényelnek. A vagyonkezelési tevékenységhez nemcsak képzett, nyelveket beszeéld joga-
szokra, illetve kdnyveldkre van sziikség, hanem befektetési ismeretekkel rendelkezd gazda-
sagi szakemberekre is, akik jellemzéen magas jovedelemmel rendelkeznek, igy az utanuk
fizetett munkaltatoi jarulékok is igen magasak. Lényeges szempont emellett az is, hogy
ezek a vallalkozasok a vagyonkezelési tevékenységiik soran a magyar bankrendszert hasz-
naljak, a kezelt vagyon jelentds részét pedig részben magyarorszagi ingatlanokba, részben
pedig magyar allampapirokba fektetik.

50  Avagyonrendeléshez kapcsolodd adozasi szabalyokrol lasd B. SzaBo — ILLES — KoLozs — MENYHEI — SANDOR:
i.m. 81., 134-153.

51  Errél lasd B. SzaBo — ILLEs — KoLozs — MENYHEI — SANDOR: 1. m. 61-70.

52 MENYHARD: 4 bizalmi vagyonkezelési szerzédés jogi szabdlyozdsdanak aktudlis kérdései, 1. m. 41.
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Toke- és hitelfinanszirozas adozasi kezelese

I. Pénzigyi eszk6zok az addtervezésben

A téke- ¢és hitelfinanszirozas eltéré adozasi kezelése régota a tudomanyos és ado-
politikai vitak kdzéppontjaban van. Az utobbi évtizedekben a kutatok, nemzetkdzi szerve-
zetek és a nemzeti jogalkotok is torekedtek a felmeriilé problémak megoldasara. Ennek
kovetkeztében szamos eredmény is sziiletett, a kérdés megnyugtatd rendezése azonban to-
vabbra is varat magara. Az, hogy a hitel és a téke finanszirozasat mind a kifizetd, mind
a jogosult oldalan eltéréen adoztatjak az allamok, egyrészrdl torzitjak a vallalat tékestruk-
turajat, masrészrol lehetdséget biztositanak az adoelkeriilésre. A dinamikusan fejlédé 1)
pénziigyi termékek pedig tovabb bonyolitjak az egyébként sem egyszerii helyzetet azzal,
hogy a pénziigyi szempontbol vegyes konstrukciokat hoznak létre, amelyeket az adojog
kétpolusu szabalyozasaban kell kezelni. Ez bizonyos helyzetekben ketts adoztatashoz,
maskor pedig kettds nem-adoztatashoz vezet. A fentiek alapjan nem csoda, hogy a pénziigyi
termékeket gyakran alkalmazzak nemzetko6zi adotervezési struktirakban.

Alabbiakban a vallalati finanszirozas két alapvetd fajtajanak adozasi kezelését, a kii-
16nbségtétel okainak hatterét és a pénziigyi eszkdzok nemzetkdzi adotervezésben vald
alkalmazasanak modszereit vessziik sorra. Ennek keretében egyrészrél bemutatjuk a hazai
szabalyozas torzitd hatasait, ramutatva arra, hogy a szamos kivételnek koszonhetden
a magyar szabalyozas erbteljesen kedvez a hitelfinanszirozasnak, amely végs6 soron a val-
lalatok talzott mértéki eladdsodottsagahoz vezethet. A hitelfinanszirozasnak kedvezd
diszkriminativ adoszabalyok a kozgazdasagi elmélet szerint torzulashoz és igy tarsadalmi
veszteségekhez vezetnek.' Ezt a helyzetet pedig tovabb rontja a nemzetkozi adokornyezet,
amely széles korben ad lehet6séget arra, hogy a vallalkozasok és befektetdik a megfeleld
finanszirozasi struktira kozbeiktatasaval csokkentsék adoterhelésiiket.

Il. Toke- és hitelfinanszirozas belfoldi addokezelése

Hagyomanyosan a t6ke és a hitel hozamat az adoszabalyok eltéréen kezelik mind a ki-
fizet6i, mint a jogosulti oldalon. Mig ugyanis eldbbi a tarsasagi adozott eredményébdl kertil

1 MicHIELSE, Geerten M. M. — bE Moou, Ruud — Van PeteGHEM, Charlotte: Allowance for Corporate Equity.
In: MicHieLsE, Geerten M. M. — THuronyl, Victor (Eds.): Tax Design Issues Worldwide. Wolters Kluwer,
The Netherlands, 2015. 121.
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kifizetésre, utobbi a tarsasag adokoteles jovedelmét csokkenti és az addzas elbtti eredmény
terhére keriil elszamolasra. Ebb6l aztan kovetkezik, hogy a szabalyok jogosulti oldalon is
probalnak eltérni egymastol, hogy lehetdség szerint semleges adokornyezetet biztositsanak
a két finanszirozasi megoldasnak. Befektet6i oldalrol nézve ugyanis a kifizet6i és jogosulti
adoterhelést is figyelembe kell venni, hiszen a kifizetett osztalekbol, vagy kamatbol végiil
ténylegesen realizalhaté hozamot mindkét adokdotelezettség befolyasolja. Hiaba nincs
ugyanis adoztatva a kamatjovedelem a kifizetd oldalan, ha a jogosult oldalan annyival ma-
gasabb az adoterhelése, mint az osztaléknak, hogy végeredményben kevesebb lesz a befek-
tetd realizalt profitja.

Egy orszagon beliil foszabalyként a kdvetendd addpolitikai cél a semlegesség elérése
lehet, amely biztositja, hogy ne addzasi, hanem kizarolag iizleti okok jatszanak kdzre
a finanszirozasi struktira kialakitasanal. A semlegességtdl eltérd szabalyok célzott, pozitiv
tarsadalmi vagy gazdasagi célokhoz kapcsolodhatnak, mint példaul a pénziigyi valsagok
kialakulasanak csokkentése. A vallalati szinteket vizsgalva az mondhato, hogy a kifizetd és
a jogosult oldalan az addkotelezettségek adott orszagon beliil jellemzéen egyenstulyban
vannak, biztositva az el6bb emlitett adosemlegességet. Teljes semlegesség elérése altalaban
azonban még egy orszagon beliil sem biztosithatd. Ezt ugyanis legritkabb esetben sikertil
megoldani a maganszemélyeket terhelé adokban, ezzel végso soron jelentds elonyt biztosit-
va a hitelfinanszirozasnak.?> Hataron atnytl6 esetekben azonban még a vallalatok szintjén
sem biztositott jellemzbéen a semlegesség. Az adokotelezettségek ugyanis — jelentds részben
az eltéré adokulcsokbol, de gyakran az adott pénziigyi eszk6zok eltérd kezelésébol faka-
doan — a legritkabb esetben vannak &sszhangban és ezért széles korben biztositanak ado-
tervezesi lehetdségeket a vallalkozasok és maganszemély befektetdk oldalan.

2.1. Kifizet6i adokotelezettségek

Kifizet6i oldalon « kiilonbség abbdl ered, hogy az adoszabalyok foszabalykeént enge-
dik koltségkeént elszamolni a kifizetett kamatot. Hitelfinanszirozasnal, igy a pénziigyi ra-
forditasként elszamolt kamat csokkenti az adoalapot, tékefinanszirozas esetén viszont nincs
ilyen elszamolhat6 koltség.

Egy tokével finanszirozott cégben a vallalat profitjanak egészére meg kell tehat fizetni
a tarsasagi adot és az adozas utani nyereségbdl keriilhet csak sor a befektetdi hozamként
szolgalo osztalék kifizetésére. A téke hozamat igy a kifizetd oldalan tarsasagi ado terheli,
mérsékelve ezzel a befektetd altal realizalhatd Gsszeget.

Ezzel szemben egy hitelbdl finanszirozott cég esetén a hitel hozamaként fizetett ka-
matok a vallalat adozas el6tti profitjabol lesznek kifizethetdk, csokkentve a tarsasag ado-
alapjat és ennek eredményeként annak adokotelezettségét is. Kifizetdi oldalon tehat a ka-
matra nem rakodik tarsasagi ado, igy pedig nominalisan nagyobb 6sszeg fizethetd ki, mint
tékefinanszirozas esetén.

2 MICHIELSE-DE Moo~V AN PETEGHEM: i. m. 121.
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2.2. Jogosulti adokotelezettségek

Jogosulti oldalon a helyzet ennél bonyolultabb, hiszen a befektetd adokotelezettségét
nagyban befolyasolja, hogy természetes személyrdl vagy tarsasagrol van-e szo.

Gazdasagi tarsasagok esetében a kapott kamat bevételként jelenik meg, amely
a profitba beépiilve ndveli a vallalat adoalapjat és ennek kdvetkeztében adokotelezettségét
is. Igy aztan az a kamat, amely koltségként az egyik tarsasdgnak csokkentette az adoalapjat,
az jogosulti oldalon noveli a masik tarsasagét. Fészabalyként tehat a profitot — adott orsza-
gon beliil — ugyanaz a tarsasagi ado terheli.

Toékefinanszirozas esetében a helyzet forditott. Ellentétben a kamattal, az osztalékot
a kifizetd mar adozott eredményébdl fizeti, igy annak jogosulti oldalon valé megaddztatasa
ahhoz vezetne, hogy ugyanazt a jovedelmet kétszer sujtja tarsasagi ado. Koénnyen belathato,
hogyha minden vallalati szinten ugyanaz a jovedelem adozna, akkor egy tobb szintii, bo-
nyolultabb vallalati struktira esetén nem sok profit maradna a végsd befektetd kezében.
Ennek megelézésére a tarsasagoknal a kapott osztalékot vagy lényegesen alacsonyabb mér-
tékii ado tereli, illetve bizonyos esetekben teljesen adomentes. Angol terminologiaban eze-
ket a rendszereket szoktak ,,részesedési mentességnek™ (angolul participation exemption)
nevezni, amelynek altalaban feltétele bizonyos szintii tulajdoni részesedés. Egyes adorend-
szerek bar adoztatjak a kapott osztalékot, de a kettds adoztatas elkeriilése érdekében enge-
dik az osztalék addjaba beszamitani a korabbi szinteken megfizetett tarsasagi adokat. Tekin-
tettel arra, hogy ilyen esetben az alacsonyabb szinteken 1évé addkat is engedik beszamitani,
ezt kdzvetett beszamitasnak (angolul indirect tax credit) vagy alsobb szintli adok beszami-
tasanak (angolul underlying tax credit) nevezik.

Magyarorszagon a gazdasagi tarsasag altal kapott osztalék egésze foszabalykent
adomentes. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a szamviteli szempontbodl bevételként elszamolt
osztalékot adoalap-csokkentd tételként engedi a tarsasagi adotorvény levonni, igy mentesit-
ve az osztalékot a jogosult tarsasag szintjén.’ Kivételt jelent azonban az alacsony ado-
kulcst allamokban miikddd, un. ellendrzott kiilfoldi tarsasagoktol kapott osztalék, amely
adokételes bevételként adozik a magyar tarsasag szintjén.

Mas orszagokban is gyakori ez a megoldas, hogy a kapott osztalék teljes dsszege ado-
mentes. Eléfordul azonban, hogy a kapott osztaléknak csak egy része (pl. 95%) lesz adomen-
tes és a fennmarad6 rész utan adot kell fizetni*. Az orszagok harmadik csoportjaban — igy
kiilsnosen az Egyesiilt Allamokban a 2017-es Trump-reform el6tt, de részben azota is —
a kapott osztalék teljes mértékben adokételes, de abba engedik a vallalatcsoport alsobb szint-
jein megfizetett tarsasagi adokat beszamitani.’

3 A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban Tao tv.) 7. § (1) be-
kezdés g) pontja.

4 Az OECD gytijtése alapjan Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Japanban és Szlovéniaban
a kapott osztalék 95%-os aranyban keriil mentesitésre. Lasd OECD: Tax Policy Reforms 2018: OECD and
Selected Partner Economies, OECD Publishing, Paris, 75. (https://doi.org/10.1787/9789264304468-en, le-
toltve 2018. 09. 16.).

5 Ez a rendszer maradt életben az Egyesiilt Allamokban olyan esetekben, amikor nem éri el a kifizeté tarsa-
sagban valo részesedés szintje a 10%-ot, afolotti részesedés esetén azonban a kapott osztalék mentessé valt
2017-t6L
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A szabalyozas logikaja abban ragadhatd meg, hogy a vallalatok mogott végsé soron
mindig maganszemély tulajdonosok allnak, akiknek a hozamat a vallalati struktaratol fiig-
getleniil ugyanaz az adoteher stjtsa. Egy semleges adoszabalyozas mellett a vallalati szin-
tek szama nem befolyasolhatja a maganszemély tulajdonosok hozamat. Egy olyan szaba-
lyozas, amelyik ezt nem, vagy nem teljes mértékben veszi figyelembe arra 0sztonoz, hogy
minél kevesebb szint kdzbeiktatasaval alakitsak ki a vallalati struktarat, illetve ne tokével,
hanem hitellel finanszirozzak a cégcsoportokat. Ilyen esetben tehat az adoszabalyok érdem-
ben befolyasolnak egyrészrol a vallalatcsoport felépitését és a finanszirozasi stratégiajat is.
Az adodszabalyoknak egy semleges rendszerben nem szerepiik, hogy az tizletileg optimalis
vallalati megoldasokat befolyasoljak, torzitva ezzel a piac miikddését.

Maganszemély befekteték esetén jogosulti oldalon a kapott kamat és az osztalék is
altalaban adokoteles, azonban gyakran eltéré adokulcsokkal. Annak érdekében ugyanis,
hogy semleges legyen a két finanszirozas adozasi kezelése, sziikséges, hogy a tulajdonosi
lancolat végén 1évé maganszemély hozamaban az adok egyenstlyban legyenek. Végso so-
ron ugyanis mindig a maganszemély tulajdonosnal fog a befektetés haszna realizalodni.
Amennyiben a kiilonb6z0 finanszirozasoknak eltéré az dsszes adoterhelése, tigy a szaba-
lyok torzitjak a piaci folyamatokat. Eppen ezért a maganszemély ltal kapott osztalék gyak-
ran kedvezményesebben adozik, mint a kamatjévedelem. Ennek ellenére jellemzden a ma-
gas tarsasagi adok hatasa és a személyi jovedelemadokban 1évé mérsékelt kiilonbségtétel
nem tudja kiegyenliteni egymast és a kamatfinanszirozas javara billenti a mérleg nyelvét.®

A helyzetet tovabb bonyolitja, ha a befekteték nem kozvetleniil, hanem befektetési ala-
pokon keresztiil realizaljak a nyereségeiket. Kiilonbozo orszagokban a befektetési alapok ado-
kezelése jelentdsen eltér. Egyes rendszerekben pénziigyileg transzparensnek (angolul fiscally
transparent) tekintik a befektetési alapokat és az alap mogott 1évo befektetdket kdzvetleniil
adoztatjak az indirekt modon szerzett jovedelmeik utan. Ilyen esetben ugy tekintenck a be-
fektetési alapra, mintha az nem is lenne ténylegesen a befektetés és a befektetd kozeé iktatva,
azon tehat adozasi szempontbol attekintenek. Ilyenkor a maganszemély szintjén azonos
az addszint, mintha kozvetleniil fektetett volna be. Masik rendszerek azonban az alapokra ugy
tekintenek, mint egy gazdasagi tarsasagra, amely vallalkozasként fogja 0ssze a befektetok
pénzét. Eppen ezért esetiikben a jovedelem adokezelése tigy alakul, mintha egy gazdasagi
tarsasag szerezné azt €s igy a hozamokat tarsasagi ado sujtja. Végiil Iéteznek hibrid rendsze-
rek, amelyek vagy az adoztatas idopontjaban, vagy a jovedelmek Osszetételében jelentenek
vegyes megoldast. A helyzetet tovabb bonyolitjak azok nyugdijmegtakaritasi célu alapok,
amelyekre kiilon szabalyok vonatkoznak. Az egyes orszagok altalaban mentesitik az ilyen ala-
pok altal realizalt hozamokat. Konnyen belathato, hogy ilyen esetben jelentds eltérésekhez
vezet, ha a befektetési alapok tokében, vagy hitellel finansziroznak vallalkozasokat. Ahogy ezt
feljebb lathattuk, a kamat a kifizet6 szintjén adomentes, az osztalék azonban mar adozott nye-
reségbdl kertil kifizetésre. Ha a jogosulti oldalon adomentes mindkét tipusi bevétel, ugy
a mérleg nyelve adozasi szempontbol a kamatfinanszirozas felé billen.

Magyarorszagon mind a kapott osztalék, mind a kamat adokételes. Tekintve, hogy
a személyi jovedelemadordl szolo torvény’ egységes, linearis 15%-os adokulccesal adoztatja

6 MICHIELSE-DE Moo~V AN PETEGHEM: i. m. 121.
7 A személyi jovedelemadorol szol6 1995. évi CXVIL. torvény (tovabbiakban Szja tv.).
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ajovedelmeket, jol 1athato, hogyha 6nmagaban csak a személyi jovedelemado terhelné az adott
jovedelmeket, akkor nem lenne biztositott a jovedelmek semlegessége. Annak megteremtése
érdekében a kiilonboz6 tokejovedelmeket — eltérd mértékii — egészségiigyi hozzajarulas®
(EHO) is terheli, igy azok eredményeként a jovedelmek adoterhelése kozeledik egymashoz.
Ez ugyanakkor az egészségiligyi hozzajarulas specialis szabalyozasi logikdja miatt mégsem
eredményez teljesen semleges adokezelést. Jelentds eltérések Iehetnek ugyanis attol fliggden,
hogy mekkora a jovedelmek mértéke, ill. tézsdei, vagy nem tézsdén jegyzett cégrol van-e szo.

Kapott osztalék esetében ugyanis a hatalyos magyar adétorvények 14%-os egészség-
iigyi hozzajarulast irnak eld, egy 450 000 Ft-os fels6 hatarral, amelynek 0sszegét tobbek
kozo6tt a munkabér utan megfizetett egészségbiztositasi jarulék 6sszege is csokkent.” Ennek
kovetkeztében az osztalék utan fizetendd egészségiigyi hozzajarulas mértéke 0-14% kozott
mozoghat. Tézsdén jegyzett vallalkozasok esetében pedig nem kell a kapott osztalék utan
egészségligyi hozzajarulast fizetni.'® Ezzel szemben a kamatjovedelem egészségligyi
hozzajarulasi kezelése attol fliigg, hogy a személyi jovedelemado torvény szerint a kamat
milyen besorolas alé kertil. A tulajdonos altal kozvetleniil a vallalkozasanak nyujtott kdlcsén
(un. tagi koleson) utan kapott kamat 6sszevonandod adoalapba tartozo egyéb jovedelemnek
szamit, amely utan 19,5% egészségiigyi hozzajarulast kell fizetni."" Mas kamatjovedelmek
esetében — igy kiilondsen a nyilvanosan forgalomba hozott és forgalmazott kétvénybdl, vagy
kollektiv befektetési értékpapirbol szarmazo kamatnal — a maganszemélynek nem keletkezik
egészségiigyi hozzajarulasi kotelezettsége.

A helyzetet a magyar szabalyozas esetében is bonyolitja egyrészrol a befektetési ala-
pokon keresztiil realizalt hozamok eltéré adokezelése, valamint a specialis — hosszabb tavu,
ill. nyugdijcélu — befektetések hozamanak mentessége. Az alapok altal realizalt és befekte-
toknek kifizetett hozamok adozasat egyrészrdl befolyasolja, hogy milyen dsszetételii befek-
tetésekrdl van szo, masrészrdl, hogy a befektetési jegyeket hol jegyzik. Mig ugyanis
az Un. alternativ befektetési alap altal kibocsatott befektetési jegy hozama osztaléknak',
addig az Gn. nyilvanosan forgalomba hozott és forgalmazott, a tokepiacrol szol6 térvényben
ilyenként meghatarozott hitelviszonyt megtestesitd értékpapir, kollektiv befektetési érték-
papir hozamai és azokon elért arfolyamnyereség kamatnak mindsiilnek.' Az egyes katego-
riak kozott — tobbek kozott — az altaluk végzett befektetések tipusaban van a kiilonbség. '

8 Az egészségiigyi hozzajarulasrol szo16 1998. évi LXVI. torvény (tovabbiakban Eho tv.).

9 Eho tv. 3. § (3) bekezdés.

10 Ehotv.5.§.

11 Szjatv.28. § és Eho tv. 3. § (1) bekezdés.

12 Szjatv. 65.§.

13 Szjatv. 66. § (1) bekezdés ad) pont.

14 Szjatv. 65. § (1) bekezdés b) pont.

15 A kollektiv befektetési formakrol és kezeldikrél, valamint egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol
82016 2014. évi XVL. térvény 4. § alapjan alternativ befektetési alapnak (ABA) azok a kollektiv befektetési
formak mindsiilnek — beleértve a részalapokat is — amelyek nem szamitanak atruhazhat6 értékpapirokkal
foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasoknak (AEKBV). EIGbbi tehat az atfogd kategoria, amibe min-
den olyan kollektiv befektetési alap tartozik, amelyre nem teljesiilnek a kollektiv befektetési formak befek-
tetési és hitelfelvételi szabalyairol 8/2014. (II1. 14.) Korm. rendelet eldirasai. A magyar jogszabalyok — 6ssz-
hangban az EU-s iranyelvekkel — azt irjak el6, hogy az AEKBV-k bizonyos kivétellel kizarolag
meghatarozott eszkozokbe fektethetnek, pl. szabalyozott piacra bevezetett vagy forgalmazott atruhazhatd
értékpapirok és pénzpiaci eszkdzok.
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Ezek alapjan latszik, hogy attol fliggden, hogy milyen tipusu befektetési alapon keresztiil
realizal egy magyar befekteté hozamot, eltérd lesz annak az adokezelése.

Végiil a semleges adokdrnyezetet teljesen felboritja a specialis megtakaritasi céla
lekotések. igy kiilonosen az tn. tartés befektetési szerzodésekre (TBSZ) és az un. nyugdij-
elétakarékossagi szamlara (NYESZ-R) vonatkozo szabalyozas. A TBSZ-en keresztiil
realizalt hozam, beleértve a kapott kamatot, osztalékot és elért arfolyamnyereséget adomen-
tes, ha arr6l valo kifizetés csak a lekotési id6 teljes idOtartama utan (5 év) torténik.'®
Hasonlo a logikaja a NYESZ-R szamlaknak is, azzal a kiilonbséggel, hogy a kapott oszta-
l1ékokra a mentesség nem vonatkozik'!” és a lekotési id6 ilyenkor hosszabb (10 év).

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kiilonb6z6 jovedelmek eltérd Gsszes ado-
terhelésébdl kovetkezden jelentds kiillonbségek lehetne attol fliggden, hogy milyen moédon
van az adott hitel, vagy tokefinanszirozas strukturalva, ill. mekkora a jovedelmek mértéke.
Alacsony 0sszegli osztalékjovedelemnél és szabalyozott tokepiacon forgalmazott vallalati
kotvényen keresztiil realizalt kamatnal a kiilonbség jelent6s €s a hitelfinanszirozasnak ked-
vez. Magas 0sszegli osztalék és kozvetleniil a gazdasagi tarsasagot finanszirozo tagi kol-
cson esetében a helyzet forditott és a tokefinanszirozasnak biztosit eldnyt az adoérendszer.
A specialis megtakaritasi formaciok és a befektetési alapok szabalyai ezt tovabb torzitjak.
Ezt jol szemlélteti a NYESZ-R szabalyozasa, amely a kamatjovedelmeket — amelyet tarsa-
sagi ado sem terhelt — mentesiti, az osztalékjovedelmet — amelyet viszont a vallalat szintjén
is adoztattak — pedig adokotelessé mindsit. [lyen modon, a tarsasag szintjén el6allo torzulast
a maganszemély szintjén nem hogy csdkkentené a szabalyozas, hanem éppen noveli.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a magyar adészabalyozas nem semleges a toke-
és hitelfinanszirozast illetden. A fizetend6 adé dsszege és igy a maganszemély szintjén
ténylegesen realizilt hozam mértéke fiigg a finanszirozas fajtajatél. Az eltérés pedig
orszagon beliil is adétervezésre ad lehetdséget.

I1l. Finanszirozasi formak kozotti kilonbségtétel okai

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a téke- és a hitelfinanszirozas eltéré adokdvetkezmények-
kel jar, azonban kérdés, hogy ez a kiilonbségtétel indokolt-e. Az alabbiakban a kozgazdasag-
tani elméletet, a szamviteli és a polgari-kereskedelmi jogi indokokat vessziik végig annak
elemzéséhez, hogy az addjog miért alkalmaz eltéré kezelést a hitel utan fizetett kamat és
a téke utan jaro osztalék kapcsan.

Kutatok régota vizsgaljak kozgazdasagtani szempontbdl, hogy a téke- és hitelfinan-
szirozas tekintetében mi az idedlis arany, illetve, hogy milyen piaci és jogi szempontok
befolyasoljak azok alakulasat. Altalanos vélekedés, hogy egy vallalat értéke szempontja-
bol — ha nem Iéteznének ado- és fizetésképtelenségi jogi szabalyok — egyensulyi helyzet-
ben a vallalkozas értékét nem befolyasolja, hogy annak finanszirozasa mekkora részben
van hitelbdl vagy t6kébdl biztositva.'® Modigliani—Miller tétel alapjan nincs kifejezetten

16  Szjatv. 67/B. § (5) bekezdés.
17 Szja tv. adémentes bevételekrdl szolo 1. szamu mellékletének 7.16. b) pontja.
18  MILLER, Merton: Debt and Taxes. The Journal of Finance 1977/2. sz., 261.
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idealis toke-hitel arany a vallalkozasok szamara és a vallalat értéke fiiggetlen a finansziro-
zasi struktarajatol."”?

Azok aranyat els6sorban az ado- és fizetésképtelenségi szabalyokbol szarmazo el6-
ny0k és hatranyok befolyasoljak. Mig ugyanis az adészabalyok jellemzden a hitelfinanszi-
rozas szamara biztositanak elényoket, a hiteleknek valo tulsagos kitettség fizetésképtelen-
ségi kockazatot jelent a vallalkozas szamara.”® A vallalkozast ugyanis felszamolhatjak,
ha a bevételében jelentkez6 volatilitas és a likviditasi nehézségei miatt nem képes idében
teljesiteni a hitelei utan fizetendé kamatokat. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az adoeldnydk ¢és a cs6dkockazattal egyiitt jaro koltségek egyensulyozzak ki
adott vallalkozas tOke-hitel aranyat.! A fentiekb6l azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy gazdasagilag nem indokolt és ,,kozgazdasagtani szempontbodl nincs értelme”,” hogy
a kamatot, mint a kdlcsdén hozamat le lehet vonni adozasi szempontbdl, a téke hozamat
azonban nem.

Abbdl kiindulva, hogy a toke-hitelallomany alakulasat a csddkockazat és azzal egyiitt
jaro koltségek, valamint az adoszabalyok eredményeként elérhetd nyereség alakitja, arra
lehet jutni, hogy olyan idészakokban, amikor a csddveszély kisebbnek tiinik, a piac
hajlamos lehet az azonnal realizalhatd adéelény érdekében felaldozni a tavolinak tiing
fizetésképtelenségi koltséget. A vallalatok tehat a kedvez6 adoszabalyok miatt hajlamosak
lehetnek talzott mértékben eladdsodni, ami viszont a pénziigyi valsagok bekovetkezési
gyakorisaga ¢és stilyossaga szempontjabol birhat jelentGséggel.*

Polgari jogi szempontbdl a kdleson utan fizetett kamatra tigy tekintenek, mint a pénz
hasznalataért fizetett dijra. Ahogyan ingdsagok hasznalatanak idéleges atengedéséért, mas-
ként bérbeadasa utan is fizetni kell bérleti dijat, gy a pénz idéleges atengedéséért is logiku-
san kell, hogy jarjon hasznalati dij, ami a kamat.** Ezzel parhuzamosan a tulajdonos a sajat
tulajdonara tekintettel nem tud szerzédéses kapcsolatba 1épni magaval, igy annak hozamat
sem tudja dijnak tekinteni, hanem a tulajdonjogra tekintettel szedett haszonnak. Ennek
a kiilonbségtételnek természetesen kozgazdasagi szempontbol nincs értelme, hiszen amikor
a tulajdonos t6két ad a vallalata szamara, azt azzal a céllal teszi, hogy hozamot realizaljon
utana. A vallalkozasa szamara adott kdlcsonnél ezt a hozamot a kamat biztositja.

A szamviteli szabalyok — a polgari jogi logikara tamaszkodva — a hitelre fizetett ka-
matot kdltségként engedik elszamolni a vallalat bevételével szemben, amelynek eredmé-
nyeként csokken a vallalat profitja.”> A befektetett téke utan azonban ilyen koltséget nem
engednek elszamolni, igy abban az esetben a profit ezzel nem csdkkenthetd. Az addszaba-
lyok végeredményben a szamvitel szabalyait ¢s logikajat kovetik le, amelynek eredménye-
ként engedik ad6zasi szempontbol is kdltségként figyelembe venni a kifizetett kamatokat.

19 MobiGLiany, Franco — MILLER, Merton: The Cost of Capital, Corporation Finance and the Theory of
Investment. American Economic Review, 1958/3. sz., 261-297.

20  BLEssING, Peter: The Debt-Equity Conundrum — A Prequel, Bulletin for International Taxation,
2012/4-5. sz., 198.

21 MILLER: i. m. 262.

22 pE Moou, Ruud: Tax Biases to Debt Finance: Assessing the Problem, Finding Solutions, IMF Staff
Discussion Note SDN/11/11, IMF, 2011. 10.

23 MICHIELSE-DE MoOl—VAN PETEGHEM: i. m. 121.

24 BLESSING: 1. m. 206.

25  BLESSING: 1. m. 206.
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IV. Finanszirozasi strukturak a nemzetkozi addotervezésben

Mig a téke- ¢s hitelfinanszirozas adokezelését adott orszagon beliil térekszenek — leg-
alabb a tarsasagok szintjén — semlegesen szabalyozni, addig a hataron atnytlo tranzakciok
esetében erre a legtdbb esetben nincs mod. Mig ugyanis a tékefinanszirozasnal a tarsasagi
adokatelezettség a kifizetd orszagaban, a kamatfinanszirozasnal viszont a befektetd orsza-
gaban valik f6szabaly szerint adokotelessé. Ez pedig abban az esetben, ha eltéré a két
orszagban alkalmazott adokulcs, sziikségszertien eltérd eredményre vezet. Erre a kiilonb-
ségre szamos adotervezési stratégia alakult ki az elmult évtizedekben, amelyekkel — akar
egyszerii kolcsoniigylet alkalmazasaval — jelentds adoelény volt elérhetd. Azokban az ese-
tekben, ahol pedig in. hibrid adotervezési struktirakat is alkalmaztak, a fizetend6 ad6 akar
a nulla 6sszeget is elérhette. Alabbiakban ezeknek a miikodését és kialakulasuk fébb okait
vizsgaljuk.

Tekintettel arra, hogy tékefinanszirozas esetében, a vallalat profitjanak egészére,
annak miikddése szerinti allamban, meg kell fizetni a tarsasagi adot, igy a befektetd részére
csak az addzas utani nyereségbdl keriilhet sor osztalék kifizetésére. A toke hozama ennél
fogva a kifizeté orszagaban adokdteles. Ezzel szemben a kapott osztalék jellemzden a be-
fektet allamaban mar adomentes bevételként jelenik meg, amelyre igy annak allamaban
nem fizetnek tarsasagi adot. Ezzel szemben egy hitelbél finanszirozott cégek esetén a ki-
fizetett kamat a vallalati nyereséget csokkenti és igy annak dsszege a kifizetd szintjén nem
keriil adoztatasra. A hitelezd vallalkozas profitjat viszont ez a kamatbevétel ndveli és ennél
fogva a jovedelem f&szabaly szerint a befektetd orszagaban fog adozni.

Koénnyen felismerhetd ezek alapjan, hogyha az anyavallalat orszagaban alacsony
a fizetend6 ado, a leanyvallalat orszagaban viszont magas, akkor a vallalatcsoport abban
lesz érdekelt, hogy hitel formajaban nyujtsa a leanyvallalat mikodtetéséhez sziikséges
finanszirozast. Ilyenkor ugyanis a leanyvallalat nyeresége — vagy annak egy része — az ala-
csonyabb adokulcsu allamban fog adozni. A kamat ugyanis a leanyvallalat profitjat csok-
kenti és az anyavallalat szintjén, alacsonyabb adokulcs mellett adozik. Ezt a jelenséget ne-
vezi az adozasi szakirodalom adodalap-er6zionak és jovedelematcsoportositasnak (angolul
Base Erosion and Profit Shifting, BEPS). Ugyanez forditott helyzetben, ha az anyavallalat
szintjén magasabb az adokdtelezettség, a tokefinanszirozas iranyaba tolja el a struktarat.

Ilyenkor ugyanis abban lesz érdekelt a cégcsoport, hogy a profit teljes dsszege a leany-
vallalatnal adozzon és az anyavallalathoz adomentes osztalékjovedelemként érkezzen.

Olyankor, ha az anya- és leanyvallalat orszagaban az adokulcsok mértéke azonos,
vagy legalabbis nem jelentdsen eltérd, elvileg — hasonléan ahhoz, mintha belf6ldon
torténne a finanszirozas — mindegy lenne a cégcsoport szamara, hogy tékével, vagy hitel-
lel finanszirozzak a leanyvallalatot. Ilyenkor a rendszer semleges, hiszen az adoszabalyok
nem befolyasoljak a piacilag idealis finanszirozasi struktira kialakitasat. Az érintett or-
szagok szamara természetesen a kérdés tovabbra is éles, de a vallalatcsoport szamara

26  Kettds adoztatasi egyezmények hianyaban a forras allama is korlatozas nélkiil adoztathatja ezeket a jovedel-
meket, az OECD modellegyezményt kovetd allamok altal k6tott adoegyezmények azonban jellemzden kor-
latozzak a forras orszag adoztatasi jogat. Fejlett allamok kozotti egyezményekben a kamatjovedelmek ese-
tében alacsony, vagy nincs is forrasadd biztositva, az Eurépai Union beliil pedig irdnyelvi szinten van
korlatozva a forrasadoztatas.
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a két finanszirozasi megoldas ugyanakkora adokotelezettséget general. Ilyen esetben is
azonban lehetdség van arra, hogy egy Un. holding tarsasagot iktassanak a két vallalkozas
kozé. Ezt a helyzetet szemlélteti az 1. szamu abra is. Mivel a holding tarsasag egy elkiilo-
niilt jogalany, amely ad6zasi szempontbol is fiiggetlen a masik két vallalkozastol, igy
annak a szintjén az eredetileg t6kében nytjtott 6sszeg atalakithato hitellé.
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1. sz. abra — Holding tarsasag alkalmazasa a finanszirozasban

Az anyavallalattol (HQ) tokében kapott Osszeget tehat hitel formajaban nyujtja
a holding tarsasag (Holding Co) a leanyvallalatnak (A Co) és ezért cserébe kamatjovede-
lemre lesz jogosult. A kamat 6sszege a leanyvallalat — magas adokulcs szerint ad6z6 — nye-
reségét csokkenti, a holding tarsasagnal pedig alacsony adokulcs mellett adozik, ezzel
jelentés adomegtakaritast érve el a vallalatcsoport szamara. A holding tarsasag szintjén ado-
zott nyereség végiil osztalekjovedelemként keriil kifizetésre az anyavallalatnak, amely igy
annak orszagaban adomentes. Ahogy lathatjuk, a tke- és hiteliigyletek vallalatcsoporton
beliil alkalmas eszkdzként szolgalnak az adotervezésre, amely, ha a valos iizleti racionali-
tast mellzik és igy hianyzik bel6liik a valos gazdasagi tartalom (angolul Un. economic
substance), akkor agressziv adoelkeriilésnek mindsiilhetnek. Ezekkel szemben az allamok
szamos megoldassal védekezhetnek, mint példaul az ellenérzott kiilfoldi tarsasag, a kamat-
levonasi korlat, vagy éppen az elsddleges cél-teszt szabalyok. Azonban nézziik meg, hogy
csak a vallalatcsoporton beliili ligyletek alkalmasak-e arra, hogy adoelkeriilési célra hasz-
naljak, vagy a kiils6, banki finanszirozast is lehet ilyen célra alkalmazni.

Alabbiakban egy olyan helyzetet mutatunk be, ahol az anyavallalat (HQ) — elsésorban
a kedvezdbb orszagbesorolas alapjan alkalmazott alacsonyabb kamatfelar miatt — a teljes
cégesoport miitkddéséhez sziikséges Osszeget kiilsd, banki hitelbél maga veszi igénybe és
osztja sz¢€t a finanszirozast igénylo leanyvallalatai k6zo6tt. Amennyiben ezt a leanyvallalatok
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kozott hitel formajaban teszi meg, tigy a kiils6 finanszirozo felé teljesitendé kamat dsszege
a leanyvallalatok nyereségével szemben lesz elszamolva. Mig ugyanis a leanyvallalatnal le-
vont kamat az anyavallalatnal bevétel lesz, az anyavallalatnal ezzel parhuzamosan kamatra-
forditas is keletkezik a bank iranyaba. Mas a helyzet olyankor, ha az anyavallalat a felvett
hitelt t6ke formajaban osztja szét a leanyvallalatai k6zott. Ilyenkor a bank felé fizetett kamat-
tal szemben nem lesz a leanytol kapott adokdteles kamatbevétel szembeallithato, az igy tehat
az anyavallalat egyéb adokoteles bevételeivel szemben lesz elszamolhato. A 2. szamu abra
egy olyan helyzetet mutat, amikor az anyavallalat (HQ) kiils6 finanszirozétol hitelt vett fel,
azonban utana tokeemelést hajtott végre a kozvetlen leanyvallalataban (Holding Co), amely
azonban mar hitelként nyujtja azt a kdvetkezd szinten talalhato leanyvallalatnak (A Co).
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2. sz. dbra — Kils6 finanszirozo az addstrukturaban

A két leanyvallalat (Holding Co és A Co) szerepét a fenti példaban mar megvizsgaltuk,
igy magyarazatra kizarolag a kiils6 finanszirozonak fizetett kamat szorul. Feltételezve, hogy
az anyavallalat szintjén — a finanszirozasi tigyletektol fliggetlentil — keletkezik iizleti nyereség,
ugy a bank felé teljesitendd kamatkifizetés ezt a nyereséget fogja csokkenteni. Mivel a kdzvet-
len leanyvallalatatol adomentes osztalékjovedelemre lesz jogosult, igy végeredményben a kiil-
s6 finanszirozotol igénybe vett hitel is csokkenti a teljes vallalatcsoport adokotelezettségét.
Ebbdl jol lathatd, hogy adotervezésre nem kizarolag a vallalatcsoporton beliili hitelnyujtas,
de a fliggetlen, harmadik személyekt6l szarmazo finanszirozasi megoldasok is alkalmasak.

Ugyanezt a logikat koveti a maganszemély befekteték adokotelezettsége, amelynek
meértéke nagyban fligg attol, hogy a befektetdk mely orszagban valnak adokéotelessé a kapott
osztalékjovedelmeik utan. A fentiek szerint alacsony adokotelezettség dnmagaban javitja
a végso befektetd hozamat, azonban a maganszemély adokotelezettségének mérséklé-
sével az ad6zas utani profit és igy a befekteté hozama tovabb javithatd. Ennek érdekében
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a maganszemély befektet6k olyan orszagokban telepedhetnek le életvitelszeriien, ahol vagy
altalanossagban alacsonyan adoézik a jovedelmiik, vagy még inkabb, ahol specialis ado-
kedvezményeket vehetnek igénybe a kiilfo1drdl realizalt nyereségeik utan. Szamos orszag
alkalmaz olyan adomegoldasokat, amelyek a vagyonos maganszemélyeknek nyujtanak
kedvez6 adoszabalyokat a bizonyos Osszeghatart atlépd és kiilfoldrél szarmazo jovedel-
meik utan.”” Ezeket szoktak magas vagyonu maganszemélyekre (angolul High-net-worth
individual, HNWI) 1étrehozott struktiraknak nevezni.

Nem lehet ebbdl a szempontbol figyelmen kiviil hagyni végiil azokat az eseteket, ami-
kor a jovedelmet kapo befektetok oldalan jelentkezik valami specialis jellemzd, ami miatt
a jovedelme adomentessé valik. Ez torténik kiilondsen a nyugdijcéli megtakaritasokat
kezel6 befektetési alapoknal, vagy a szuverén alapok esetében. ElGbbicket a bels6é adojogi
kezelés kapcsan mar vizsgaltuk, utobbiak esetében olyan alapokrol van sz6, amelyeket va-
lamely allam, vagy annak részét képezo szervezet hozott 1étre és ebbdl kifolyolag az altala
realizalt nyereség adomentes lesz. Lathatjuk, hogy ilyen esetekben a tékejovedelemmel
szemben a hitelfinanszirozas nagyobb hozamot tud generalni, hiszen elébbi mar a ma-
sik allamban addzott, utobbi viszont nem. Tekintve pedig, hogy mindkét jovedelem a be-
fektet6 oldalan adomentes lesz, igy az ilyen modon szerzett adoelény nem veszik el.®

Osszegezve megéllapithaté, hogy mar az eltérd adokulcsok eredményeként jelentds
adoeldny érhetd el a vallalatcsoport szintjén, ha a megfeleld finanszirozasi strukturakat ala-
kitjak ki. A fenti képet természetszeriileg képesek a kifizeté allamaban kivetett forrasadok
befolyasolni, az adotervezési lehetdségeket azonban ezek sem zarjak ki. Ezeket a helyzete-
ket megfeleld kettds adoztatasi egyezményekkel rendelkezé allamok kozbeiktatasaval,
un. kozvetitd cégeken keresztiil (angolul conduit company) lehet elkeriilni. Az Eurépai
Unidn beliil pedig a legjellemzébb helyzetekben a vonatkozé unios iranyelvek nem is teszik
lehetévé forrasadok kivetését.”” Azokban az esetekben pedig, amikor a maganszemély be-
fektetd addzasi helyzetében, vagy a befektetési alapokban adokezelésében van valami
specialitas, az tovabb torzitja a helyzetet. Ilyen modon a hitel- és tokefinanszirozas eltérd
adokezelése nemzetkozi helyzetekben jelentésen torzitja az egyébként iizletileg indo-
kolt finanszirozasi dontéseket és agressziv adétervezésre adnak lehetéséget. Altalanos-
sagban megallapithato, hogy megfelel6 struktiurak kozbeiktatasaval a hitelfinansziro-
zas jelentés adéelonyokkel jarhat egyiitt.

27 Az alkalmazott megoldasok egy része azon az elven alapszik, hogy csak a maganszemély altal belfoldi fo-
gyasztasra elhasznalt jovedelmeket (angolul remittance based taxation) adoéztatjak. Ilyen megoldas van
pl. az Egyesiilt Kiralysagban és Svéajcban. Masik orszagok atalanyadot hataroznak meg a kiilfoldi jovedel-
mekre, ezzel korlatozzak be az adokotelezettséget, ami megfeleléen magas jévedelem esetén nagyon ala-
csony marginalis adokulcsot eredményez. Utobbira példa Olaszorszag. Lasd ARGINELLL, Paolo — AVELLA,
Francesco. New [talian Tax Regime to Attract High Net Worth Individuals, European Taxation, 2017/2-3.
sz.; Moore Roger F.C.A.: Taxation of Inward Expatriates, European Taxation, 2000/5. sz.; ZWAHLEN, Bern-
hard — MErual, Joseph: Clarification of lump-sum taxation in Switzerland, Bulletin for International
Taxation, 2003/7. sz.

28  BLESSING: 1. m. 204.

29 Osztalék jovedelmekre a kiilonbozo tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas
kozos rendszerérdl szolod Tanacs 2011/96/EU iranyelve (2011. november 30.), kamatjovedelmek esetében
pedig a kiilonb6z6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adozasi rend-
szerérdl szol6 a Tanacs 2003/49/EK iranyelve (2003. junius 3.) tartalmaz rendelkezéseket.
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V. Hibrid addstrukturak

A nemzetko6zi adotervezésben a pénziigyi eszkdzok azonban nemcsak a fenti okokbol
valtak népszerivé, hanem azért is, mert azok eltéré kezelése teljes adomentességhez is ve-
zethetett, ha a vallalatcsoporton beliil megfelelden strukturaltak azokat. Az olyan megolda-
sokat, amelyek az egyes allamok eltéré adojogi megitélését kihasznalva értek el jelentds
adoeldnyoket, ezeket nevezi a szakirodalom Un. hibrid struktdraknak (angolul hybrid

.....

hogy az adott pénziigyi terméket — jellemzden klasszikus téke és hitelfinanszirozasi eszko-
z0k sajatossagait vegyitd eszkozoket — az egyes orszagok eltéréen kezelnek. Egyik allam
toke-, mig a masik hitelfinanszirozasként tekint rajuk. Példaul a kifizet6 allamaban kamat-
ként tekintenek az adott kifizetésre és igy engedik azzal csokkenteni az érintett tarsasag
adoalapjat. Ezzel parhuzamosan azonban a masik allamban ugyanerre a pénziigyi eszkdzre
tokebefektetésként néznek és annak hozamat adémentes osztalékként veszik figyelembe.
Konnyen belathatd, hogyha egy jovedelem egyik oldalon csdkkenti az adodalapot, ma-
sik allamban pedig adomentes, Gigy végso soron sehol sem fizetnek utiana adot.

A probléma abbol fakad, hogy mig a klasszikus toke- és hitelfinanszirozasi eszk6zok
esetében a rendszertani besorolas vilagos ¢s ezt az adojog kétpdlusu kezelése is lekoveti,
addig a vegyes jogosultsagokat biztosité termékeknél ez mar nem olyan egyszerli. Mig
a hagyomanyos torzsrészvények esetében a tulajdonosoknak szavazati joguk van, kifize-
tésre a vallalat nyereségébdl — arrol valo dontés esetén —jogosultak, azonban annak mértéke
dinamikusan fligg a vallalat nyereségességétol, koveteléseiket felszamolas esetén a tobbi
hitelez6i igény utan tudjak csak érvényesiteni és a jogosultsaguknak nincs lejarata. Ezzel
szemben a hagyomanyos kotvényeknél a helyzet forditott. Szavazati joguk a hitelez6knek
foszabaly szerint nincs, kamatokra a szerzédésben eléirt idépontban és 6sszegben jogosul-
tak, amelyet a vallalatnak nyereség hianyaban is ki kell tudni fizetni, felszamolas esetén
koveteléseik sorrendben megeldzik a tulajdonosokat és a szerzédésiik idében korlatozott,
az kizarolag lejaratig jogositja Oket.

A klasszikus pénziigyi eszkdzok azonban gyakran nagyobb kockazatot, kisebb hoza-
mot vagy egyéb kotottséget jelentenek a befektetok szamara, amelynek eredményeként
nem minden befektetd tudja megtalalni a szamara idealis konstrukciot. A piac a befektet6i
igények minél teljesebb kiszolgalasa érdekében wj, innovativ pénziigyi eszkozoket alaki-
tott ki, amelyek mar vegyitik a fenti tulajdonsagokat. Elképzelhetd olyan tulajdonosi jogo-
kat megtestesitd részvény, ami a kamatfizetéshez hasonlo rendszerességti és dsszegii kifize-
tésre ad jogosultsagot, a kibocsatd, vagy a befektetd dontése alapjan bizonyos hataridd
elteltével visszavasarolhato és korlatolt a befektetd szavazati joga. Masik oldalrol elképzel-
hetd olyan kotvény is, amelynek az esedékessége fligg a vallalat nyereségességétdl és a ki-
fizetett kamat mértéke is a nyereség fliggvényében valtozik, a befektetd, vagy a kibocsato
dontése alapjan atvalthato a vallalat részvényére, lejarati hataridét nem tartalmaz ¢és a fel-
szamolasi eljarasban a tobbi kotelmi koveteléssel szemben hatrasorolt.

Mivel ezek az eszkozok tulajdonsagaik alapjan vegyesek, igy addjogi besorolasuk
nehézkes és minden esetben bizonyos szempontbol onkényes.*® Ezek a pénziigyi eszkdzok

30  BLESSING: i. m. 198.
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egy képzeletbeli skalan helyezhetdk el, amelynek a két végpontjat a térzsrészvény és a ha-
gyomanyos vallalati kdtvény alkotja. A kettd kozott pedig megtestesitett jogok és kotele-
zettségek fényében a vegyes eszk6zok egyiktdl tavolabb, mig a masikhoz kozelebb helyez-
kednek el. Az egyes addjogi szabalyozasok a tulajdonsagaikat figyelembe véve, de végso
soron Onkényesen huznak egy képzeletbeli hatart, amelytdl a tékebefektetések iranyaban
elhelyezkeddket adozasi szempontbol ugy kezelik, mintha tékefinanszirozas lenne és a ki-
fizeté oldalan adoztatjak a tarsasagi adoban. A képzeletbeli vonaltol a kdtvények iranyaba
elhelyezkeddket pedig hitelfinanszirozasként kezelik és azok hozamat a kamathoz hasonldéan
engedik a kifizeténél levonni, ezaltal annak a szintjén mentesitve azt az addzas alol. A be-
sorolasnal egyes orszagok nagyobb hangsulyt fektetnek a jogi formara, igy tékeként tekin-
tenck a tobbletjogokat ado részvényekre €s hitelként a specialis kotvényekre is. Mas orsza-
gokban azonban funkcionalisan, a gazdasagi tulajdonsagaikat jobban figyelembe véve
soroljak be a pénziigyi eszkozoket. Ez adott orszagon beliil konzekvens és kezelhetd ered-
ményre vezet, a kiillonbdzo orszagok esetében azonban szamos eltérést mutathat. Amennyi-
ben pedig egyik allam téke-, mig a masik hitelfinanszirozasként tekint ugyanarra a tranz-
akciora, akkor kettds adoztatas, vagy kettés nem adoztatas alakulhat ki. Mivel az allamok
egymas jogrendszerétdl fiiggetleniil alakitjak ki sajatjukat, igy a bonyolultabb pénziigyi
termékek elszaporodasaval ennek a megoldasnak szamos fajtaja alakult ki. Ennek alabbiak-
ban két példajat mutatjuk be, szemléltetve a probléma alapvetd jellegzetességeit.

Els6 példaban egy nyereségrészesedési kdlcsont (angolul Profit Participating Loan,
PPL) vizsgalunk meg, amelyet az egyik orszag a jogi formara tekintettel kdlcsonnek, a ma-
sik orszag azonban a belsé tulajdonsagaira ¢és gazdasagi sajatossagaira tekintettel toke-
befektetésnek tekint. Ezt a helyzetet mutatja a 3. szamu abra.
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3. sz. dbra — Nyereségrészesedési kdlcson alkalmazasa hibrid addstrukturaban

A példaban szerepld esetben az anyavallalat (HQ) nyereségrészesedési kdlcsont nyujt
(PPL) a leanyvallalata (A Co) szamara, amelyik az adozas eldtti nyereségének dsszegéig
kamatot fizet az anyavallalat szamara. Azokban az években, amikor a vallalatnak nincs
nyersége, nem kertil kifizetésre sor. A leanyvallalat orszaga a kdlcson jogi formajara tekin-
tettel kamatnak tekinti a kifizetést és ezért engedi az adokoteles nyereséget csokkenteni
vele. A szabalyok tehat lehetové teszik a levonast a kifizetd oldalan. Az anyavallalat
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adorendszere azonban arra tekintettel, hogy a kifizetések dsszege és gyakorisaga a kifizetd
nyereségességétdl fiigg a kapott Osszeget osztaléknak mindsiti és mentesiti az addztatas
alol. Az adott jovedelem igy nem keriil adokdteles jovedelemként figyelembevételre.
A nyereségrészesedési kolesonre fizetett kamat igy végso soron egyik orszagban sem ado-
zik. Ezeket a megoldasokat nevezik levonas mellett figyelmen kiviil hagyott (deduction
without inclusion, D/NI) jovedelmeknek, amely a hibrid strukturdk egyik jellegzetes
eredménye.

A masik példaban egy repo ligyletet kezelnek az allamok eltéréen. Ezt a helyzetet mu-

tatja a 4. szamu abra.
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4. sz. dbra — Repo alkalmazasa hibrid adéstruktiraban

Ebben a példaban az anyavallalatnak (HQ) kiils6 forras bevonasara van sziiksége, ezért
rovid hataridejt hitelt vesz igénybe egy kiilso hitelezotdl (Bank). A kockazatok csokkentése
érdekében a hitelt csak megfeleld fedezet biztositasaval hajlando a hitelez6 nyujtani, amelyre
az anyavallalat a leanyvallalataban (A Co) fennalld részesedése szolgal. Ezt jogilag olyan
modon valositjadk meg, hogy az anyavallalat — szavazati jog nélkiili, osztalékelsdbbségi —
részvényekre vonatkozo adasvételi szerzodést kot a kiilsé hitelezével, amely egyidejiileg
a hitel visszafizetésének idépontjaban végbemend visszavasarlasi szerzdést is tartalmaz.
A vételar megfelel a kdlcsdnbe vett Osszeggel, a visszavasarlasi ar pedig a vételar plusz
a megallapodasban szereplé kamatok mértékével lesz egyenld. Ugyanakkor ezt a vissza-
vasarlasi arat csokkenti a leanyvallalat altal idokdzben kifizetett osztalékok dsszege.

A fenti példaban feltételezziik, hogy a leanyvallalat (A Co) osztalékjovedelmet fizet
kozvetleniil a kiils6 hitelez6 (Bank) szamara, amely aztan a visszavasarlasi arba beszamit.
A repo ligyletre a kiilsé hitelezé orszaga — kovetve a szerzédések jogi formajat — ugy
tekint, mint két adasvételi szerzédésre, amelyek kdzotti iddszakban a részvények tulajdono-
sa a kiilsé hitelezd, igy a leanyvallalat altal kifizetett 6sszeget osztalékjovedelemnek tekinti
¢és mentesiti az adoztatas alol. Az abran ezt mutatja a folytonos vonal a leanyvallalat és
a hitelez6 kozott. Ezzel szemben a hitelt felvevé anyavallalat (HQ) orszaga a tranzakciot
gazdasagi tartalma alapjan itéli meg és részvényfedezet melletti hitelnyujtasként tekint ra,
amelyben a lednyvallalat altal fizetett Osszegek az anyavallalat helyetti teljesitésnek
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minésiilnek. Ezt szemlélteti az abran a szaggatott vonal. fgy béar technikai értelemben
a leanyvallalat kozvetlentil a hitelezonek teljesiti az 0sszeget, jogi értelemben mégis ugy
kezeli az anyavallalat orszaga, mintha az osztalék az anyavallalat szamara jarna ¢és a hite-
lez6 felé teljesitendd kamatként lenne kifizetve. Ennek megfeleléen az osztalékjovedelem
az anyavallalatnal mentesiil az ad6 alol, a kifizetett kamat pedig levonhat6 a vallalat altal
egyébként eldallitott profitbol.

Ha egyetlen orszagon beliil torténtek volna ezek az ligyletek, akkor adozasi szempont-
bol mindegyik ugyanolyan eredményre vezetett volna, hiszen vagy nem lett volna olyan
kamatraforditas, amelyik csokkenti az anyavallalat profitjat, vagy adokéoteles bevételként
jelent volna meg a kamat a hitelezonél. Ugyanakkor annak eredményeként, hogy az iligy-
letet két olyan orszagban alkalmaztak, amelyben eltéré a tranzakcio addjogi kezelése,
igy a végeredmény kettds nem adoztatas lett.

A fentiekhez hasonld eredményre tudnak vezetni azok a megoldasok is, amikor
atranszferarazasiszabalyok eredményeznekkettds nemadoztatast. Atranszferarszabalyok
alapjan a kapcsolt vallalkozasok egymas kozotti tigyleteikben — ad6zasi szempontbol —
olyan arat kell figyelembe venniiik, mint amilyenben fliggetlen felek megallapodtak volna
piaci feltételek kozott. Tekintettel arra, hogy a piacon fiiggetlen felek kamat felszamitasa
nélkiil nem nyujtananak egymasnak hitelt, igy a kapcsolt vallalkozasok esetében is az az el-
varas, hogy adozasi szempontbol gy modositsak az addalapjukat, hogy az tartalmazzon
piaci kamatot. Ez azt jelentené, hogy a hitelnytijto oldalan a piaci kamat dsszegével egyez6
adoalap-noveld tétel, az ados oldalan pedig ennek tiikdrképeként ugyanilyen Osszegil
adoalap-csokkentd tétel keriil alkalmazasra. Abban az esetben azonban, ha az allamok
kozott eltérés van a piaci ar meghatarozasanal, gy kettds adoztatas, vagy éppen kettés nem
adoztatas alakulhat ki. Ezt mutatja az 5. szamu abra szerinti példa.

Nincs @

transzferar | HQ
korrekcid 7

1 Kamatmentes

aVaVaVa VaVaVaNIL

T ferd \
ranszferar N ACo
korrekcid @

5. sz. abra — Kamatmentes hitel alkalmazasa adotervezési strukturaban

Ebben a példaban egy anyavallalat (HQ) a leanyvallalata szamara (A Co) kamatmentes
hitelt nyujt, ami igy a szamviteli elszamolasokban nem tartalmaz se az ados oldalan kamat-
raforditast, se a hitelez6 oldalan kamatbevételt. Ugyanakkor kapcsolt vallalkozasokként
transzferarszabalyokat kell alkalmazniuk és ezek alapjan modositaniuk kell az adoalapjaikat.
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Ugyanakkor, a példaban az anyavallalat orszaga vagy nem irja el6 a hitelt nyujto vallalat
szamara az adoalap-noveld tétel alkalmazasat, vagy olyan piaci arkalkulaciot enged szamara
alkalmazni, amely a tényleges piaci koriilményektdl fiiggetlen, lényegesnél alacsonyabb
Osszeget hataroz meg. Ezzel parhuzamosan azonban a leanyvallalat orszaga — abbol a fel-
tételezésbdl kiindulva, hogy az anyavallalat orszagaban piaci arnak megfelelé noveld tétel
keriilt alkalmazasra — engedi a piaci kdriilményeket mar figyelembe vevd, magasabb kamatot
alkalmazni az addalap-csokkentd tétel alkalmazasanal.

Ilyen esetben tehat az egyik orszag gy alkalmaz ,,kapcsolddo” transzferar-korrekciot
(angolul un. corresponding adjustment), hogy a masik allam nem, vagy nem teljes dsszeg-
ben irta eld az ,,eredeti” transzferar-korrekciot (angolul transfer pricing adjustment). A vég-
eredmény az, hogy a leanyvallalatnak Gigy csokken az adofizetési kotelezettsége, hogy azzal
szemben az anyavallalatnak nem nétt meg. Ez a megoldas is ebbdl kifolyolag kettds
nemadodztatashoz vezet. A fentiekre tekintettel szamos adotervezési struktiraban hasznaljak
a kamatmentes hiteleket (angolul non-interest bearing loan). Ehhez a megoldashoz sziiksé-
ges, hogy az egyik allam ne a tényleges piaci arakat vegye figyelembe, a masik allam jog-
szabalyai pedig ne irjanak eld kotelezettséget arra, hogy csak végrehajtott transzferar-
korrekcid esetén lehet kapcsolodo korrekcidt alkalmazni.

Lathatjuk, hogy a hibrid adéstruktiriak és a transzferarazasi szabalyokban
tapasztalhat6 hibrid megoldasok jelentés mértékben befolyasoljak azt, hogy a valla-
latok milyen finanszirozasi megoldasokat alkalmaznak, amelyben az innovativ pénz-
iigyi termékek széles kori lehetoségeket teremtenek a vallalatok szamara az ado-
elkeriilésre.

VI. Osszegzés

A hazai ¢és a nemzetkozi addszabalyok szamos szempontbol kiilonbséget tesznek
a toke- ¢és hitelfinanszirozas kozott, amelyrél megallapitottuk, hogy elsdsorban tdrténeti,
mintsem kozgazdasagtani okokra vezethetd vissza. A kiilonbségek a specialis esetekben
tovabb bonyolitjak a helyzetet, ami leggyakrabban a hitelfinanszirozas szamara biztosita-
nak jelentds adoelonyt.

Ez a helyzet Magyarorszagon sincs masként, ahol bar a vallalatok szintjén biztositott
foszabalyként a semlegesség, a maganszemély befektetdk esetében azonban nem. Az ado-
kezelésben tapasztalhato kiilonbségeket novelik, hogy az allamok eltéré adokulcsokat al-
kalmaznak, ami még bonyolult adotervezési struktarak nélkiil is jelentds torzulashoz vezet-
nek. A nemzetkdzi adotervezési megoldasokat pedig mar agressziv adoelkertiléshez lehet
felhasznalni, amelyeknél mar gyakran a papiron alkalmazott tranzakcidoknak semmi koze
sincs — az adoeldny elérésén tul — az iizleti racionalitdsokhoz. A hagyomanyos pénziigyi
eszk6zok mellett innovativ termékek megjelenése pedig tovabb ndveli a helyzet komplexi-
tasat, amelyre az OECD, az Eurodpai Unio és az egyes allamok is probalnak megoldasokat
adni. Jelen tanulmany célja a probléma bemutatasa és azoknak az okoknak az elemzése,
amely ehhez vezetett. A megoldasi lehetdségek vizsgalata masik tanulmanyok feladata lesz.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet varhato hatasa
az informacios onrendelkezés hazai felfogasara

Jelen tanulmanyban arra teszlink kisérletet, hogy az eurdpai unios joganyagban
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendeletének' (,,GDPR”) hatalybalépé-
sével az adatvédelem teriiletén a kozelmultban bekdvetkezett, rendkiviil jelentds valtoza-
sokat az informacios onrendelkezés hazai felfogasara varhatdoan gyakorolt hatasat tekintve
elemezziik.

I. Az informacios donrendelkezés hazai értelmezéseinek vazlata
1.1. Az Alkotmany és az Alaptorvény

Magyarorszag Alaptorvényét megel6z6 Alkotmanyunk 59. §-anak szabalyozasa sze-
rint a Magyar Koztarsasagban mindenkit megilletett a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetet-
lenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valod jog.

Allaspontunk szerint sajatos, hogy ez a négy jog egymas mellé keriilt, a maganélet
védelme ugyanis nem jelent egyet a személyiségi joggal. A megkozelités a hazai jogfejlo-
désre jelentds hatassal bird német modell szerint az informacios 6nrendelkezési jogbol ere-
deztethetd. A svajci jogirodalomban pedig egyes allaspontok — bizonyos vonatkozasban —
szintén az informacids Onrendelkezés egy részteriileteként értelmezik a maganélet
védelmét.?

Az Alkotmany ¢és az emlitett német €s svajci jogirodalmi megallapitasok fényében igy
témank szempontjabol az a kiindulé kdvetkeztetés tehetd, hogy a személyes adatok védel-
mének nem feltétlenill szinonimdja az informacids onrendelkezés, ez utobbi kategoria
ugyanis a személyes adatok védelménél tagabb, és adott esetben, sziikebb kontextusban is
hasznalhato.

A német jog hatasat tiikr6zi ugyanakkor allaspontunk szerint a korabbi alkotmanyos
szabalyozasban az, hogy ezen négy jog koziil az Alkotmany is kiemelte az adatvédelmet
azzal a rendelkezésével, hogy a személyes adatok védelmérdl szolo torvény elfogadasat

1 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK rende-
let hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

2 fgy példaul B. BRUCKNER: Personenrecht des ZGB, Rn. 480. In: BounE, Michael: Schweiz. In: GOTTING—
ScHerTz—SEITZ: Handbuch des Personlichkeitsrechts, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2008., 1140. 56. 1ab-

jegyzet.
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a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazatahoz, tehat mindsitett tobb-
séghez kototte.

A személyes adatok védelme, mint alapvetd jog pozicidja igy az Alkotmanyban némi-
képp bizonytalannak tekinthetd, hiszen egyfeldl a személyhez fliz6d6 jogok kozott emlitette
a személyes adatok védelmét, masfeldl pedig ki is emelte azok koziil.

Ugyszintén noveli a jogintézmény rendszertani elhelyezkedésének bizonytalansagat
az is, hogy a késébbi hazai jogalkotas nem tartotta fenn a fenti felosztast, mivel a jogalkoto
az informacids alapvetd jogokat kezdettdl fogva egyiitt szabalyozta a személyes adatok
veédelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. tdrvényben
(,,Avtv.”), majd pedig az azt felvalto, az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvényben (,,Infotv.”) is.

Ennél lényegesebb azonban, hogy Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikkében
az informaciods alapvetd jogok szintén dsszekapcsolodva® kertiltek deklaralasra.

A rendszertani felosztas megvaltozasa igy témank szempontjabdl azt is egyértelmiien
jelzi, hogy sem az informaciés onrendelkezés, sem pedig a személyes adatok védelmének
hazai felfogasa még kozel sem tekinthetd véglegesnek. Nem beszélhetiink tehat olyan jogi
toposzokrol e kdrben, amelyek hatasat e korben allandonak vagy megvaltoztathatatlannak
lehetne értékelni.

Emellett hangstlyosan kell felhivnunk a figyelmet arra is, hogy sem az Alkotmany,
sem az Alaptdrvény, sem pedig az Avtv. nem hasznalja az informaciés dnrendelkezési jog
elnevezést (bar az Avtv. indokolasa a késobb kifejtettek szerint utal erre).

1.2. A15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat

Az informacids onrendelkezést érintden a magyar jogértelmezés és gyakorlat szem-
pontjabol a kiinduldpontot a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat jelentette. Az Alkotmany-
birdsag ezen hatarozata jogtorténeti jelentéségii, hiszen annak ellenére, hogy ezen hatarozat
elsédlegesen a személyi szam alkotmanyellenes hasznalatar6l szolt, am ezen tilmenden
a népesség-nyilvantartas teljes jogi rendszerét hatalyon kiviil helyezve a személyes adatok
védelmével kapcsolatos jogintézmények sorat teremtette meg a jogrendszerben.

Az informacids onrendelkezés Iényege az Alkotmanybirosag fenti hatarozataban ki-
fejtettek szerint, hogy az egyén ,,alapvetéen maga dontson személyes adatainak kiszolgal-
tatasarol és felhasznalasarol”. A hatarozat legnagyobb jelentdsége abban allt tehat, hogy
a személyes adatok védelmét az allam szolgaltatasatol is fiiggd protektiv jogbol onrendel-
kezéssé értelmezte at, illetéleg az dnrendelkezést a védelemhez valod jog aktiv oldalaként
fogalmazta meg. Az Alkotmanybirosag — tobbek kozott — ezen hatarozatban azonban ki-
mondta azt is, hogy bar az informaciés onrendelkezési jogként értelmezett személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jog alkotmanyos alapjog, azonban nem abszolut jog: térvény azt
korlatozhatja; a korlatozas azonban csak akkor alkotmanyos, ha eleget tesz az Alkotmany-
ban meghatarozott kovetelményeknek.

3 Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, vala-
mint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
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1.3. Az Avtv.

Egyértelmiien az Alkotmanybirdsag ezen megkozelitését tiikkrozte az informacios on-
rendelkezés 1992-es els6 hazai szabalyozasa is. Az Avtv. 1. § (1) bekezdése szerint ,,E tor-
vény célja annak biztositasa, hogy — ha e térvéenyben meghatarozott jogszabaly kivételt nem
tesz — személyes adataval mindenki maga rendelkezzen...”

Az Avtv. 3. §-a szintén a fenticknek megfeleléen bontotta ki az 1. § (1) bekezdésében
megjelend altalanos jogalkotoi célt és rogzitette, hogy személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kor-
ben — helyi dnkormanyzat rendelete elrendeli.

A személyes adatok védelmének onrendelkezésként vald felfogasabol pedig egyene-
sen kovetkezik, hogy a személyes adatok kezelésére elsddlegesen az érintett beleegyezésé-
vel kertilhet csak sor.

A jogi irodalomban ugyanakkor a korabban is emlitettek szerint széles korben elfoga-
dott, hogy az adatvédelem altalanos jelleggel nem azonosithaté az informacios dnrendelke-
z¢€si joggal, hiszen nem minden adatvédelmi szabélyozas biztositott az egyénnek rendel-
kezési jogot személyes adatai felett. Jori Andras szerint az informacios onrendelkezési jog
megjelenése ugyan az adatvédelem torténetében jelentds fejlodési allomas, am az nem allit-
hatd, hogy az adatvédelem fejlédése ne haladhatna meg az informacios onrendelkezési jog
doktrinajaban lefektetett alapelveket. Az irodalomban jelen van az a nézet, amely szerint
az informacios dnrendelkezési jogon alapuld adatvédelem valsagba kertilt, s az adatvédelmi
szabalyozas legiijabb generacioja valdjaban mar csak névlegesen alapszik az informacios
onrendelkezési jogon.*

Jori allaspontja szerint az informacios oOnrendelkezéstél vald tavolodas elséként
az 1997-ben megalkotott német Teledienstedatenschutzgesetz-ben (TDDSG) jelent meg?,
amely ugyan egyfeldl forradalmian 0j jogintézményeket vezetett be az adatvédelmi jogba
(adatvédelmi audit, adattakarékossag-elve), azonban az adatok védelmét ezaltal mar nem
az érintettek jogaként, hanem egyre inkabb az adatkezeldk kotelezettségeként fogalmazta meg.

1.4. Az Infotv.

A magyar szabalyozas Jori Andras altal felvazolt folyamatot kdvetve az Avtv.-t
2012. januar 1. napjatol felvalto Infotv.-ben valoban elkezdett tavolodni a személyes adatok
védelmének onrendelkezésként valo klasszikus felfogasatol. Az Infotv. 1. §-a szerint
ugyanis a torvény célja, hogy ,,a természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tisz-
teletben tartsak”. Ennek megfeleléen tehat a magyar jogalkoto az Infotv. elfogadasaval
— jogdogmatikai szempontbdl legalabbis — a személyes adatok védelmét mar nem kifejezet-
ten dnrendelkezésként, hanem a korabbi Alkotmanyunk 59. §-aban foglaltakhoz hasonléan,

4 Jorl Andras: Az adatvédelmi jog generdcioi és egy masodik generdcios szabdlyozds részletes elemzése.
PhD-értekezés, 2009. Pécsi Tudomanyegyetem, 17.
5 Jorr: 1. m. 323.
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sokkal inkabb a maganélet védelme egyik eszkozeként definialta, ugyanakkor a tdrvény el-
nevezésében a személyes adatok védelmét tovabbra is informacios dnrendelkezési jogként
nevesitette.

Jol lathato az is, hogy az Infotv. ugyan tovabbra is els6 helyen szerepeltette az €rintett
hozzajarulasat az adatkezelési jogalapok kozott, azonban —unids hatasra — a jogalapok kozé
mar beemelte az adatkezel6k dontésétdl fliggd, an. érdekmérlegelési jogalapot is.®

Az informacios dnrendelkezéstdl vald tavolodas az Infotv. hatalybalépését kvetden
egyre erbteljesebben mutatkozott meg, olyannyira, hogy mar a 15/1991. (IV. 13.)
AB hatarozatban megjelend elvi megkozelités sem szamitott altalanosan elfogadottnak.
Az ,,...emberi méltosagbol levezetett onrendelkezési jog alapjogi konstrukciojat nem tu-
dom elfogadni. Ez a jog nem szerepel az Alkotmanyban felsorolt alapjogok kézott, mint
a torvéenyhozo korlatia a szabalyozasainak megalkotasandl, és az Alkotmanybirosag
nem teheti meg, hogy énmaga tovabbi "alapjogok’ konstrudlasaval névelje kompetencia-
jat a torvényhozo rovasara. Nyelvpolitikailag persze ugy is meg lehet fogalmazni ezt
a hataskorbaévitést, mint az ’allampolgarok tovabbi alapjogokkal felruhdzasa’ — és ezzel
eltakarni az Alkotmanybirosag és a térvényhozdas kozétti kompetenciadtrendezést
az el6bbi eldnyére és az utobbi rovasara — de ez nem valtoztat azon, hogy ez szembe-
megy az Alkotmany altal régzitett dontési hataskormegoszlason. Az Alkotmanybirosag
azonban ezt tette, mikor a '90-es évek eleje ota az emberi méltosaghoz valo joghol egy sor
alkotmdanyos alapjogot kezdett megkonstrudlni” — irta Pokol Béla.

Az informacios onrendelkezéstdl valo tavolodas igénye azonban kozel sem tekinthetd
altalanosnak, hiszen az Alkotmanybirosag a 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat indokolasanak [6] be-
kezdésében is azt fejtette ki, hogy ,,Sem az Alaptérvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan
szabalya, amely az informacios onrendelkezési jog és az informacioszabadsag alapintézményei
eddigi értelmezéseinek megvaltoztatasat eredményezhetnék a jelen iigyben; mind az Avtv.-ben,
mind az Infotv.-ben jelentds részben a 2012. januar 1-je elétt sziiletett, az eloz6 Alkotmany meg-
felel6 rendelkezésein alapulo, korabbi hatarozatokban kifejtett elvek jelennek meg ™.

Ugyanezt tamasztja ala az is, hogy az Infotv.-nek a GDPR hatalybalépését kdveté mo-
dositasai sem tartottak sziikségesnek a torvény nevének megvaltoztatasat.

6 Az Infotv. 2018. VIL. ho 26. elétt hatalyos rendelkezései szerint:
5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi 6nkormanyzat
rendelete kozérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelezd adatkezelés).
6. § (1) Személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy arany-
talan koltséggel jarna, és a személyes adat kezelése
a) az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése céljabol sziikséges, vagy
b) az adatkezel$ vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, és ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiizdd6 jog korlatozasaval aranyban all.
(5) Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval keriilt sor, az adatkezeld a felvett adatokat
torvény eltérd rendelkezésének hianyaban
a) ara vonatkozo jogi kételezettség teljesitése céljabol, vagy
b) az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol, ha ezen érdek érvényesitése
a személyes adatok védelméhez f{iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all
tovabbi kiilén hozzajarulas nélkiil, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kovetden is kezelheti.
7 PokoL Béla: Gondolatok az alkotmanybirésagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle, 2012/1. sz. 166.
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Il. Az adatvédelem unids alapjogi megkozelitése
a GDPR hatalybalépése el6tt

A személyes adatok védelme és tagabb értelemben az adatvédelem az Eurdpai Unio-
ban a német, és az ennek hatasara kialakult magyar tagallami megkdzelitéstol — legalabbis
dogmatikai alapjait tekintve — teljesen eltérd alaprol indult.

2.1. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (,EJEE")

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke fogal-
mazza meg a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogot, vagyis a magan- €s csaladi
¢let, a lakas ¢és a levelezés tiszteletben tartdsahoz vald jogot. A 8. cikk megtilt a magan-
¢let tiszteletben tartasahoz valo jogba valé barmilyen beavatkozast, kivéve, ha az ,, tor-
vényben meghatarozott” vagy ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” annak
érdekében, hogy néhany, egyedileg felsorolt Iényeges kozérdeket kielégitsen. A ,, magan-
életbe valo beavatkozas” eseteiben a beavatkozas sziikségessége vizsgalatanak el6-
feltételeként meg kell nevezni a beavatkozas jogalapjat, valamint a jogszerii cél részletes
leirasat. Ez a megkozelités megmagyarazza, hogy az Egyezmény nem tartalmazza
a lehetséges jogalapok listajat, hanem inkabb a jogalap meglétének sziikséges-
ségére, valamint azokra a feltételekre Gsszpontosit, amelyeket az emlitett jogalapnak
teljesitenie kell.?

2.2. A 108. egyezmény?®

Az Eurépa Tanacs 1981-ben aldirasra megnyitott 108. egyezménye kiilonallo
fogalomként vezeti be a személyes adatok védelmét. Akkoriban az e mogdtt meghuzodo
otlet nem az volt, hogy a személyes adatok feldolgozasara mindig a ,, maganéletbe
valo beavatkozaskent” kell tekinteni, hanem az, hogy az emberek alapvetd jogainak és
szabadsagainak, igy kiilondsen a maganélet tiszteletben tartasahoz vald joganak védel-
me érdekében a személyes adatok feldolgozasanak, bizonyos feltételeknek mindig meg
kell felelnie. Az 5. cikk ezért megallapitja az adatvédelmi toérvény alapelveit, koztiik
azt a kovetelményt, miszerint ,,a személyes adatokra vonatkozo kovetelmeények a gépi
feldolgozas soran: a) az adatokat csak tisztességesen és torvényesen szabad meg-
szerezni és feldolgozni”. Az egyezmény azonban nem tartalmazza az adatkezelés részle-
tes jogalapjait.

8 A WP 29 06/2014. szamu véleménye az adatkezeld 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszerti érdekeinek
fogalmarol, 6.
9 108. egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran.
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2.3. OECD-iranyelvek

A 108. egyezménnyel parhuzamosan kidolgozott ¢s 1980-ban elfogadott OECD-irany-
elvek hasonlo moédon értelmezték a ,, torvényességet ”, bar a fogalmat masképp fogalmaztak
meg. Az iranyelveket 2013-ban frissitették'® a torvényesség elvének jelentGs valtoztatasa
nélkil. Az OECD-iranyelvek 7. cikke kiilondsen azt irja el6, hogy ,, korlatozni kell a szemé-
lyes adatok gyujtését, valamint barmilyen ilyen jellegii adatot torvényes és tisztességes esz-
kozokkel kell beszerezni, és, megfeleld esetben, az alany tudtaval és beleegyezésével”.
Itt a hozzajarulas jogalapjat kifejezetten lehetéségként emlitik, amelyet ,,megfeleld eset-
ben” lehet alkalmazni. Ez a szoban forgo érdekek €s jogok elismerését, illetve az adatfeldol-
gozas beavatkozasa mértékének meghatarozasat is maga utan vonja. Ebben az értelemben
az OECD megkdzelitése hasonlosagokat mutat a 95/46/EK iranyelv — sokkal kidolgozot-
tabb — kritériumaival."

Lathato tehat, hogy az EJEE, a 108. egyezmény ¢és az OECD iranyelvek egyarant sok-
kal inkabb protektiv, és nem onrendelkezési jogként kozelitették meg a személyes adatok
védelmét, igy a magyar 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatnak a német és svajci jogforrasokon
feliili, k6zosségi szintli hattere nem volt.

2.4. Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve,
és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja

Az eurodpai unios részletes adatvédelmi szabalyozas alapjat jelentd, az Eurdpai Parla-
ment ¢és a Tandcs 95/46/EK iranyelve'? (,,Iranyelv”) az érintettek Onrendelkezési jogara
az EJEE, a 108. egyezmény ¢és az OECD-iranyelvek altal lefektetett jogvédelmi szintnek
(azaz a tisztességes €s torvényes adatkezelés-kovetelményének) megfeleléen még attétele-
sen sem utal.

Megallapitja viszont az Iranyelv (3) preambulumbekezdése, hogy egy olyan belsd
piac kialakitasa és miikddése, amelyben a Romai Szerz6désnek megfeleléen biztositott
az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa, nemcsak azt kivanja meg,
hogy a személyes adatok szabadon aramolhassanak egyik tagallambol a masikba, hanem
azt is, hogy az egyének alapvetd jogai biztositva legyenek.

Az unids szabalyozasban tehat az adatvédelmi szabalyozas alapja az volt, hogy
az egyének alapvetd jogai — igy a személyes adatok védelme — azonos fontossagtiak a sze-
mélyes adatok Union beliili szabad aramlasanak biztositasaval, és ezeknek egyiittesen egy
magasabb rendii célt, a kdzdsség belsd piacanak optimalis miikddését kell szolgalniuk.

Allaspontunk szerint az uniés jogalkotas ezen megkozelitése értelemszertien rendkiviil
megneheziti, ha egyaltalan lehetévé teszi a személyes adatok védelmének dnrendelkezésként
torténd felfogasat. Hiszen az onrendelkezés alapjan az allam csak kivételesen irhatja eld,

10 OECD Iranyelvek a maganélet védelmérdl és a személyes adatok hatarokon ativeld aramlasarol, 2013. jlius 11.

11 WP 29 06/2014. szamu vélemény, 7.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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hogy mi torténjen az egyének személyes adataival, az érintettek szabadon gyakorolhato dontési
jogositvanya pedig felborithatja a fent definialt jogok egyensulyat. Tehat amennyiben a szemé-
lyes adatok védelmét onrendelkezésként fogjuk fel, az egyensuly csak akkor teremtheté meg,
ha a kivételek kore szinte meghaladja az egyént az dnrendelkezési jog révén fészabaly szerint
megilletd mozgasteret, igy pedig végeredményben az onrendelkezés kiiiresedhet, jelképessé
valhat. Sokkal ,,kényelmesebb” tehat a jogok egyensulya szempontjabdl a protektiv jogvédelmi
felfogas, mivel ezaltal a kozhatalom egy koherens logikai rendszerben, kizarolag maga donti el
a védelem optimalis szintjét, és nem kell osztoznia ebben az érintettekkel.

Az Iranyelvet kdvetden elfogadott Europai Alapjogi Charta szintén nem 6nrendelke-
zésként definialta a személyes adatok védelmét. A Charta 8. cikkelye ugyanakkor a magyar
Avtv.-vel Iényegében megegyezé modon hatarozta meg a személyes adatok kezelésének
alapjait, igy a Charta alapjan személyes adatot kezelni szintén az érintett hozzajarulasa,
vagy jogszabalyban rogzitett egyéb tdrvényes okbdl lehetett csak.

Ezzel szemben az Iranyelv 7. cikke a gazdasagi hatékonysag megteremtése érdeké-
ben mar eredetileg is tobb adatkezelési jogalapot allapitott meg 1995-ben, melyek koziil
tobb ilyen formaban még 2011-ben, az Infotv.-ben sem keriilt hazank részérdl adaptalasra
(kifejezetten ilyenek a kozérdek és a jogos érdek, mint adatkezelési jogalapok iranyelvi
szabalyozasai'?).

Ennek megfelel6en az Iranyelv 7. cikke alapjan a tagallamok rendelkeznek arrol, hogy
a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel, ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmii hozzajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett
az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megeldzden az érintett kérésére torténd 1épé-
sek megtételéhez sziikséges; vagy

¢) az adatfeldolgozas az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettségnek teljesitéséhez
sziikséges; vagy

d) feldolgozasuk az érintett létfontossagu érdekei védelméhez sziikséges; vagy

e) az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasdhoz vagy az adatke-
zelore, illetve az adatokrol tudomast szerz6 harmadik félre ruhazott hivatali hataskor gya-
korlasahoz sziikséges; vagy

/) az adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy
felek jogszerti érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél ma-
gasabb rendiiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezo érdekei
az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.

Mivel az Iranyelv 7. cikke is az érintett hozzajarulasat (azaz az informacios 6nrendel-
kezés legfontosabb gyakorlati megnyilvanulasi formajat) nevesiti elsoként az adatkezelés
jogalapjai kozott, igy az unios jogalkalmazokban is felmertilt, hogy az iranyelv e korben
fontossagi sorrendben hatarozta meg a jogalapokat. Amennyiben pedig ez a feltételezés
helytallo lenne, Gigy az allaspontunk szerint az informacios onrendelkezés kdzvetett meg-
jelenését igazolhatna az unids joganyagban.

13 Pontosabban megfogalmazva: a jogos érdek, mint adatkezelési jogalap ugyan bekeriilt az Infotv-be, azonban
e jogintézmény hazai szabalyozasa nem allt maradéktalanul 6sszhangban az Iranyelvvel. Ezen kérdéskor
részletesebb kifejtése azonban témank szempontjabol nem relevans.
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Az Iranyelv értelmezésére létrehozott, 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport
(,,WP29”) azonban egyértelmiien az ezzel ellentétes jogértelmezést tartotta elfogadhatonak.

A WP 29 06/2014. véleményében e korben az alabbiakat fejtette ki:

WA 7. cikk a hozzajarulassal kezdodik, majd a jogszeriiség egyéb jogalapjainak fel-
sorolasaval folytatodik, ideértve a szerzodéseket és a jogi kotelezettségeket, majd fokozatosan
a hat rendelkezésre allo jogalap kézott utolsokeént felsorolt jogszerti érdek vizsgalatara tér at.
Néha ugy értelmezték, hogy a 7. cikkben felsorolt jogalapok sorrendje a jogalapok fontossagi
sorrendjét is jelzi. Ahogy azonban azt a munkacsoport véleményében mar hangsulyozta
a hozzajarulas fogalmaval kapcsolatban, az iranyelv szdvege nem tesz jogilag kiilonbsé-
get a hat jogalap kozott, és nem kelti azt a latszatot, hogy ezek kozott hierarchia van. ™

A WP29 lényegében ezt az értelmezést tartotta elfogadhatonak a 15/2011. véleményé-
ben® is. Ezen vélemény szerint ,, 4 7. cikkben szerepld jogalapok emlitési sorrendje lénye-
ges, de ez nem jelenti azt, hogy mindig a hozzajaruldas a legmegfelelobb jogalap a személyes
adatok feldolgozdasanak jogszeriivé tételéhez. A 7. cikk a hozzdjarulassal kezd, majd a tébbi
jogalappal folytatia a felsorolast, beleértve a szerzddeseket, jogi kotelezettségeket, mi-
kozben fokozatosan halad az érdekek egyensulya felé. Meg kell jegyezni, hogy a hozzdjaru-
last kévetd ot jogalap esetében eloirjak a sziikségesseg vizsgalatat, amely szigoruan korla-
tozza az alkalmazhatosaguk korét. Ez nem jelenti azt, hogy a hozzajarulasi kitelezettség
nagyobb mozgasteret enged, mint a 7. cikkben szerepld t6bbi jogalap.”

I1l. A GDPR szerinti jogfelfogas

A GDPR 2018. majus 25. napjatdl alkalmazando, jelentds mértékben ujragondolva-
Ujraszabalyozva a személyes adatok védelmének dogmatikai alapjait és ebbdl kovetkezd
unios kdvetelményeit.

A GDPR kapcsan ugyanakkor allaspontunk szerint altalanossagban elsére az allapit-
hatd6 meg, hogy az unids jogalkotd a rendeletben nagyobb részben nem szakitani kivant
a korabbi jogfejlodésbol kovetkezd iranyokkal, trendekkel, hanem éppen hogy ,,torvényi”
erdre kivanta emelni az Eurdpai Unidban korabban kialakult joggyakorlatot. Ez allaspon-
tunk szerint egyértelmiien kovetkezik abbol, hogy a GDPR Preambulumanak (2) bekezdé-
sében megadja a rendelet elfogadasanak céljat, majd ezt a (3) bekezdésben parhuzamba
allitja az Iranyelv céljaval; a két cél kozotti tartalmi egyezdség szembetiing.'s

14 WP 29 06/2014. szam vélemény, 11.

1S AWP29 15/2011. szamu véleménye a hozzajarulas fogalmarol.

16 ~ GDPR Preambulum (2) A természetes személyek személyes adataik kezelésével Osszefliggd védelméhez
kapcsolodo elvek és szabalyok a természetes személyek allampolgarsagatol és lakohelyétdl fiiggetlentil tisz-
teletben tartjak e természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait, kiilondsen, ami a személyes adataik
védelméhez valo jogukat illeti. Ez hozzajarul a szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén alapuld
térség, valamint a gazdasagi unié megteremtéséhez, a gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédéshez, a belsd piacon
beliili gazdasagok erdsddéséhez és konvergencidjahoz, valamint a természetes személyek jolétéhez.

(3) A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (4) célja, hogy harmonizalja az adatkezelési tevé-
kenységek tekintetében a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak védelmét, valamint,
hogy biztositsa a személyes adatok tagallamok kozotti szabad dramlasat.
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A jogalkotas tovabbi fontos célja volt, hogy a jogalkoto 1épést tartson (bar a GDPR
elfogadasa és hatalybalépése kozotti idoben bekdvetkezett technikai fejlodésre figyelemmel
talan a ,,felzarkozzon” sz6 hasznalata tiinik inkabb helyesnek) az informatikai kdrnyezet és
elsésorban az internet egyre gyorsulo iitemil és egyre szélesebb korii elterjedésével.!”

Lényeges tovabba a GDPR (4) preambulum bekezdése, mely szerint a személyes
adatok kezelését az emberiség szolgalataba kell allitani. E preambulum bekezdés szerint
a személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolut jog, azt az aranyossag elvével 0ssz-
hangban, a tarsadalomban bet6ltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyen-
sulyban mas alapvetd jogokkal. A GDPR tehat minden alapvet6 jogot tiszteletben tart, kii-
16ndsen ami a magan- ¢és a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz
és a személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz,
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz ¢s a tajékozodas szabadsagahoz, a vallalkozas sza-
badsagahoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturalis, vallasi
¢és nyelvi sokféleséghez valo jogot illeti.

A (4) preambulum bekezdésben igy a GDPR lényegét tekintve megerdsiti az Iranyelv
szabalyozasat. Témank szempontjabol kiemelkedd jelentdsége ugyanakkor a (7) preambulum
bekezdésnek van, melyben az unids jogalkotd megallapitja, hogy ,,a bizalom megteremtése
fontos a digitalis gazdasag belsd piaci fejlodéséhez”. E korben pedig a természetes szemé-
lyek szamara biztositani kell, hogy ,, sajat személyes adataik felett maguk rendelkezzenek”.

Ebbdl tehat gy is tlinhet, hogy a GDPR — ugyan nem 4altalanos jelleggel, hanem
csak a digitalis gazdasag teriiletén, de — részlegesen teret engedett az informacids on-
rendelkezésnek.

Nem kizarhat6 ugyanakkor, hogy a dogmatikai megkozelités valtozasa csupan latszo-
lagos, és a GDPR magyar szovegének ezen megfogalmazasa nem pontosan jeleniti meg
a tényleges jogalkotoi szandékot. Erre utal, hogy a GDP Preambuluma (7) bekezdésének
angol szovege a rendelkezési jogot jobban tiikr6z6 ,, dispose ™ kifejezés helyett a ,, control”
szot tartalmazza'®, ami nem rendelkezési jogként, sokkal inkabb ellendrzésként azonosit-
hat6 csak. Ugyszintén a GDPR német forditasa is a ,, die Kontrolle ... besitzen” fordulatot
hasznalja'® e korben, ami szintén az 6nrendelkezés helyett csak az ellenérzési jog biztosi-
tasat tamasztja ala. Ugyanigy a GDPR francia, olasz és szlovak szovege is ellen6rzésrol
beszél ezen a helyen.?

17 GDPR Preambulum (6) A gyors technologiai fejlédés és a globalizacio 0j kihivasok elé llitotta a személyes
adatok védelmét. A személyes adatok gyljtése és megosztasa jelentds mértékben megnott. A technologia
a vallalkozasok és a kozhatalmi szervek szamadra tevékenységiik folytatasahoz a személyes adatok fel-
hasznalasat minden eddiginél nagyobb mértékben lehetové teszi. Az emberek egyre nagyobb mértékben
hoznak nyilvanossagra és tesznek globalis szinten elérhetévé személyes adatokat. A technoldgia egyarant
atalakitotta a gazdasagi és a tarsadalmi életet, és egyre inkabb eldsegiti a személyes adatok Unién beliili
szabad aramlasat és a személyes adatok harmadik orszagok és nemzetkézi szervezetek részére torténd
tovabbitasat, biztositva egyuttal a személyes adatok magas szintli védelmét.

18  GDPR Preambulum (7) ,,...Natural persons should have control of their own personal data...”

19  GDPR Preambulum (7) ,,...Natiirliche Personen sollten die Kontrolle iiber ihre eigenen Daten besitzen...”

20  GDPR Preambulum (7) francia ,,...Les personnes physiques devraient avoir le contréle des données a
caractére personnel les concernant.” olasz: ,,...E opportuno che le persone fisiche abbiano il controllo dei
dati personali che li riguardano e che la certezza giuridica e operativa sia rafforzata tanto per le persone
fisiche quanto per gli operatori economici e le autorita pubbliche.” szlovak: ,,...Fyzické osoby by mali mat’
kontrolu nad svojimi vlastnymi osobnymi udajmi...”
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Azt, hogy az informaciés dnrendelkezés elismerése a GDPR-ben semmiképpen sem
altalanos, és valosziniileg nem is agazati jellegii, a jogalapok felsorolasat tartalmazo 6. cikk
is megerdsiti, mely 1ényegét tekintve az Iranyelv fent emlitett 7. cikkében foglaltakkal meg-
egyez6 esetekben fogadja el a személyes adatok kezelését jogszertinek.”!

A GDPR (7) preambulumbekezdése ellenére igy allaspontunk szerint a WP29 6/2014.
véleménynek az adatkezelési jogalapok mellérendeltségével kapcsolatos jogértelmezése
a GDPR hatalybalépését kdvetden sem vesztette el aktualitasat, az érintettek hozzajarulasa,
mint az informacios 6nrendelkezés elsddleges eszkdze tovabbra sem emelkedik ki az adat-
kezelési jogalapok koziil.

IV. A GDPR és a korabbi hazai adatvédelmi szabalyozas szerinti
megkozelités eltéréseinek kovetkezményei

Az, hogy a személyes adatok védelme az informacios dnrendelkezés alapjan kertil sza-
balyozasra, vagy protektiv jellegili, szamos, nemcsak az elméletre, hanem a joggyakorlatra
is kihato hatassal jar. Az alabbiakban ezek koziil kiemeltiik azokat a tertileteket, amelyek-
ben ez a hatas allaspontunk szerint a legszembet{inébb, és igy a legplasztikusabban be-
mutathatd: ezek a kiilonleges adatokkal kapcsolatos szabalyozas, a gyermekek adatainak
védelme és a szerz8déses adatkezelés esetei.

4.1. Kilonleges adatok

A személyes adatok védelmének mindig voltak és jelenleg is vannak kiemelten szen-
zitiv, ezért kiemelten védett teriiletei. Altalanossagban ilyenek a politikai vagy vallasi meg-
gy6zodésre, érdekképviseleti tagsagra, szexualis orientaciora, egészségi allapotra vonatkozo

21 GDPR 6. cikk
Az adatkezelés jogszerlisége
(1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerii, amennyiben legaldbb az alabbiak
egyike teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megeldzden az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlikséges;

¢) az adatkezelés az adatkezelére vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak ke-
retében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

/) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsObbséget ¢lveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilondsen, ha
az érintett gyermek.
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adatok, ezeket a korabbi szabalyozas ,, kiilonleges adat ’-ként, a GDPR a ,, személyes adatok
kiilonleges kategoriai”-ként nevesitette.

A korabbi és a jelenlegi szenzitiv adatkorok kozott azonban tobb eltérés is megfigyel-
hetd; az egyik ezek koziil, hogy a bliniigyi személyes adatok korabban kiilonleges adatnak
mindsiiltek, mig a GDPR 10. cikke alapjan ezek nem tartoznak bele ebbe a kdrbe (bar a fo-
kozott védelmiik tovabbra is kdvetelmény a tagallamok szamara, csak a biiniigyi adatok
kezelésének szabalyait nem a GDPR, hanem a biinligyi adatkezelési iranyelv? tartal-
mazza). A szenzitiv adatok fogalma tekintetében a masik {6 eltérés, hogy a technikai fejlé-
dés kovetelményeinek valo megfelelés érdekében a jogalkoto a személyes adatok kiilonle-
ges kategoériai kozé nemhogy beemelte a biometrikus adatokat (pl. ujjlenyomat, iriszkép,
DNS-minta stb.), hanem még ezen kategérian beliil is kiemelt szintre helyezte ezeket
az adatokat. Ezzel szemben a korabbi szabalyozas bar ismerte a biometrikus adat kategoriat,
de nem allapitott meg erre az altalanostol eltérd adatkezelési szabalyokat.

A személyes adatok kiilonleges kategoriai tekintetében tehat a GDPR egyfeldl némi-
képp tagitotta az idetartozod adatok korét a biometrikus adatok fokozottabb védelmével,
masfeldl jelentdsen szigoritotta is az ilyen adatok kezelésének szabalyait.

Korabban az Iranyelv 8. cikke a kiilonleges adatok kezelésének szabalyozasat alap-
vetden tagallami hataskore utalta, €s csupan jelezte az altala kovetendének tartott szabalyo-
zési irdnyt. igy maga az Iranyelv nem hatérozott meg a kiilonleges adatok kezelésére vala-
mely f6szabalyt, de feljogositotta a tagallamokat arra, hogy megtiltsak az olyan személyes
adatok feldolgozasat, amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre,
a vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésre, a szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra
vagy a szexualis életre vonatkoznak.

Az Infotv.-ben ugyanakkor a hazai jogalkotd nem ¢lt a kiilonleges adatok kezelésének
foszabaly szerinti megtiltasra vonatkozoan biztositott lehetdséggel, csupan szigorubb fel-
tételekhez kototte az adatkezelést. Igy az igazolhatosag érdekében a hozzajarulas kapesan
formakényszert (irasbeliségi kdvetelmény) hatarozott meg, masfeldl szabalyozta az ilyen
adatkezelést megalapozo késobbi jogalkotas esetkoreit.”

Az Infotv. ezen szabalyozasanak allaspontunk szerint az elvi alapjat szintén az infor-
macios dnrendelkezés doktrinaja adta, hiszen a jogalkoté nem fogalmazhat meg altalanos
érvényl tilalmat egy olyan szabalyozasi targyban, amely felett alapvetéen nem 6 ren-
delkezik.

22 Aszemélyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a biincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekinteté-
ben a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/1B ta-
nacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezeésérél szolo, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti
¢és tandcsi iranyelv.

23 AzInfotv. 2018. VIL. 26. elott hatalyos rendelkezései szerint:

5. § (2) Kiilonleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjaban foglalt adatok esetében az torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédés
végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba
a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megelézése vagy iildozése érdekében vagy honvédelmi érdekbél
torvény elrendeli, vagy

c)a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében torvény kozérdeken alapuld célbol elrendeli.
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Ezzel szemben a GDPR 9. cikke a személyes adatok kiilonleges kategoridinak kezelé-
se tekintetében jelentdsen szigoritott az irdnyelvi megkozelitésen, és mar nem csupan java-
solta, hanem altalanos jelleggel megtiltotta ilyen adatok kezelését. A hatalyos adatvédelmi
szabalyozas szerint igy a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy
vilagnézeti meggy6zodésre vagy szakszervezeti tagsagra utalo személyes adatok, valamint
a természetes személyek egyedi azonositdsat célzd genetikai és biometrikus adatok,
az egészségligyi adatok ¢és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis
iranyultsagara vonatkozo személyes adatok kezelése fOszabaly szerint tilos, és csupan
a GDPR altal meghatarozott kivételi korben van erre lehetdség.

Lathato tehat, hogy a GDPR-ben biztositott védelem e kdrben is protektiv jellegti, hi-
szen az a jogalkoto sajat dontése folytan elviekben nagyobb mértékii, mint amit esetlegesen
az érintett sajat maga sziikségesnek tartana. A kérdés ugyanakkor valdban elvi jelentségli
csak, hiszen természetszertileg az érintetteknek a kiilonleges adataik tekintetében is biztosi-
tott az adatkezeléshez valo hozzajarulas lehetdsége, igy kifejezhetik a fészabalytol eltérd
akaratukat.

4.2. Gyermekek adatainak kezelése

A gyermekek személyes adatainak kezelésére iranyado szabalyozasnak az informacios
onrendelkezési jog érvényesiilése szempontjabol amiatt van jelentdsége, mivel a gyermek
cselekvoképtelen-korlatozottan cselekvOképes statusza miatt az érintetti nyilatkozatokat
(kiilondsen a hozzajarulast az adatok kezeléséhez) a gyermek adott esetben nem teheti meg
egyediil, hanem az érintettet megilletd jogokat a torvényes képviseldjével egyiitt gyakorol-
hatja csak.

Abban az esetben azonban, ha a szabalyozas az informacios dnrendelkezés doktrinajat
koveti, tigy a nyilatkozattétel joga tovabbra is elsdsorban az érintetthez, azaz a gyermekhez
kotodik, a sziild, mas torvényes képviseld pedig a beleegyezésével, utdlagos jovahagyasa-
val legfeljebb érvényessé teheti, jogi kotderével ruhazhatja fel a gyermek nyilatkozatat.

Jol lathato, hogy az Infotv. 2018. julius ho 26. eldtt hatalyos rendelkezései is ezt a jog-
dogmatikai megkozelitést alkalmaztdk a pozitiv jogban, az Infotv. akkor hatalyos 6. §
(3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a 16. életévét betoltott kiskora érintett hozzajarulasat
tartalmazo jognyilatkozatanak érvényességéhez torvényes képviseldjének beleegyezése
vagy utdlagos jovahagyasa nem sziikséges.

fgy tehat, ezen szabaly alapjan, valamennyi adatkezelés tekintetében egységesen,
16. év alatt a gyermek hozzajarulasanak, egyéb nyilatkozatanak érvényességéhez a sziilo
jovahagyasa kellett, de a nyilatkozatot alapvetéen a gyermek adta, mig 16. éve betdltése
utan a gyermek onalldan, sziiléi beleegyezés nélkiil rendelkezhetett az adatai sorsarol.

Abban az esetben ugyanakkor, ha a személyes adatok védelmének szabalyozasa
protektiv jellegti, a nyilatkozattétel joga elvalhat magatol az érintettdl, és azt a jogalkoto
mas személyre, adott esetben a kizarolag torvényes képviseldre is telepitheti.

A GDPR 8. cikk (1) bekezdése pedig a gyermekek adatai tekintetében szintén kony-
nyen azonosithatéan protektiv, hiszen gy fogalmaz, hogy ha a 6. cikk (1) bekezdésének
a) pontja alkalmazando, a kdzvetleniil gyermekeknek kinalt, informacios tarsadalom-
mal Osszefiiggd szolgaltatasok vonatkozasaban végzett személyes adatok kezelése akkor
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jogszeri, ha a gyermek a 16. életévét betdltotte. A 16. életévét be nem toltdtt gyermek
esetén, a gyermekek személyes adatainak kezelése csak akkor és olyan mértékben jog-
szerll, ha a hozzajarulast a gyermek feletti sziil6i feliigyeletet gyakorld adta meg, illetve
engedélyezte.

A GDPR alapjan tehat amennyiben nem informacios tarsadalommal 6sszefliggd szol-
galtatasrol van szo és/vagy nem hozzajarulasos jogalap alapjan keriil sor adatkezelésre,
akkor a Ptk. 2:10-14. § szerinti szabalyok alapjan a cselekvoképtelen-korlatozottan
cselekvéképes személy jognyilatkozataira vonatkozo szabalyok alkalmazandodak, vagyis
foszabalyként 14. év alatt csak a sziild, 14—18. év kozott pedig a sziild és a gyermek kozdsen
tesznek érvényes jognyilatkozatot. Ha pedig informacios tarsadalommal &sszefiiggd szol-
galtatasrol van sz6 ¢és hozzajarulasos jogalap alapjan keriil sor adatkezelésre, akkor 16. év
alatt csak a sziilo, 16. év felett pedig csak a gyermek nyilatkozata relevans.

Az informacios dnrendelkezés elvérdl a protektiv jogvédelem elvére torténd atallas igy
a gyermek adatainak kezelésére vonatkozo szabalyozas egyértelml szigorodasat eredmé-
nyezte, hiszen a gyermek a 18. ¢letévénck betoltése elott onalldoan csak az informacids tar-
sadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok igénybevétele soran donthet érvényesen az adatairol.

A pozitiv adatvédelmi szabalyozas mogott allo dogmatikai logika megvaltozasa, €s
esetlegesen nem koherens végiggondolasa igy allaspontunk szerint egy ellentmondasosnak
tling szabalyozas kialakulasahoz vezetett, hiszen éppen azon a teriileten biztosit a gyerme-
kek szamara nagyobb dontési szabadsagot, ahol a gyermekek adatai a legnagyobb veszély-
nek vannak kitéve.

Nem tartjuk kizartnak ugyanakkor azt sem, hogy a szabalyozas ilyen alakulasa
nem tekinthetd jogalkotasi anomalidnak, hanem tudatos, ebben az esetben pedig a GDPR
Preambulumanak korabban elemzett (7) bekezdése tekintetében mégsem a korabban hi-
vatkozott angol, német, francia, olasz, vagy szlovak tagallami, hanem a magyar szoveg-
valtozat tiikkr6zi megfeleldbben a jogalkotoi szandékot.

4.3. SzerzOdéses adatkezelés

Az informacids dnrendelkezésrdl a protektiv jogvédelemre valo atallas azonban a hazai
gyakorlatban véarhatéan egyes esetekben konnyithet is az adatkezel6kre haruld terheken,
ennek legjellemzdébb példaja a szerzddések teljesitésével sziikségszeriien egyiitt jard adat-
kezelések teriilete.

E kovetkezmény pedig allaspontunk szerint egyértelmiien betudhaté az iranyelv
GDPR 4ltal is iranyadonak tekintetett azon felfogasanak, mely szerint a személyes adatok
védelme azonos fontossagli a személyes adatok Union beliili szabad dramlasanak biztosita-
saval, és ezeknek egyiittesen egy magasabb rendii célt, a kozdsség belsd piacanak optimalis
miitkodését kell szolgalnia.

A kozosségi belso piac optimalis miikddése érdekében pedig a szerzodéses adatkezelés
hatékonysaga kiemelkedo jelentdségli, a személyes adatok védelmi igénye csak sziikséges
¢és aranyos mértékben korlatozhatja az iigymenetet.

A GDPR - ¢és azt megel6zéen az Iranyelv — ennek megfelelden 6nalld adatkezelési
jogalapként ismerte el, ha az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amely-
ben az érintett az egyik fél, vagy az a szerzodés megkdtését megeldzden az érintett kérésére
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torténd lépések megtételéhez sziikséges [GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont; Iranyelv
7. cikk b) pont].

A sziikséges és aranyos korlatozas a WP 29 korabban emlitett 06/2014. véleménye
alapjan abban nyilvanul meg, hogy az iranyelvi rendelkezést szigoruan kell értelmezni;
L, rendelkezés nem vonatkozik olyan helyzetekre, ahol az adatfeldolgozas valojaban nem
szerzodes teljesitéséhez sziikséges, hanem azt az adatkezeld egyoldalian az érintettre erdl-
teti. Ezen feliil az, hogy egyes adatfeldolgozasi tevékenységeket szerzédés fed, nem jelenti
automatikusan azt, hogy az adatfeldolgozas a szerzddes teljesitéséhez sziikséges.”

Ehhez képest az Infotv. korabbi szabalyozasa e korben is érvényesithetonek tartotta
az érintettek informacios dnrendelkezési jogat, és a szerzédések alapjan torténd adatkezelé-
seket a hozzajarulas alapjan torténd adatkezelések egyik aleseteként kozelitette meg.
Az Infotv. 2018. julius ho 26. el6tt hatalyos 6. §-anak (4) bekezdése ennek megfelelden tgy
rendelkezett, hogy ha a hozzajarulason alapul6 adatkezelés célja az adatkezelével irdsban
kotott szerzodés végrehajtasa, a szerzodésnek tartalmaznia kell minden olyan informaciot,
amelyet a személyes adatok kezelése szempontjabdl — e torvény alapjan — az érintettnek
ismernie kell, igy kiillondsen a kezelendé adatok meghatarozasat, az adatkezelés ido-
tartamat, a felhasznalas céljat, az adatok tovabbitasanak tényét, cimzettjeit, adatfeldol-
goz6 igénybevételének tényét. A szerzédésnek félreérthetetlen modon tartalmaznia kell,
hogy az érintett alairasaval hozzajarul adatainak a szerzédésben meghatarozottak szerinti
kezeléséhez.

A protektiv jogvédelem igy e kdrben az adatkezel6k szamara —a WP 29 minden kor-
latozo jogértelmezése ellenére — megkdnnyiti az adatkezelést, hiszen 6nmagaban a szerzo-
dés létrejotte, sét a szerzodeéskotést megeldzoé folyamat megindulasa anélkiil is jogszertien
lehetéve teszi a sziikséges személyes adatkor kezelését, hogy az adatkezeld beszerezné
a természetes személy szerz6do partnere altal adott, az adatkezelést megalapozo kifejezett
hozzajarulast.

V. Konkluzio

A GDPR lényege allaspontunk szerint magyar szempontbdl abban mutatkozik meg,
hogy a jogi kornyezet egy nagyobb Iépéssel tavolodott az informacids onrendelkezés
eredeti hazai felfogasatol, cserébe ugyanakkor — a protektiv jogvédelem felfogasanak meg-
feleléen — ezt ujabb garancialis intézményekkel (pl. hatasvizsgalat, eldzetes konzultacio)
¢és az ¢érintetti joggyakorlas erdsitésével (a tajékoztatashoz vald jog sulyanak novelése,
az elfeledtetéshez valo jog és az adathordozhatosag joganak generalis szintii szabalyozasa)
ellenstlyozta.

Specialis magyar sajatossag azonban az is, hogy a GDPR megalkotdi a rendelettel
az adatkezel6k oldalan is jelentds mértékben enyhitettek a tevékenységiikhoz sziikséges
személyes adatok kezelhetéségére vonatkozd korabbi hazai korlatozasok szigoran.
Ez allaspontunk szerint legalabb részben abbol eredt, hogy az informacids 6nrendelkezés
elvén alapulé magyar adatvédelmi szabalyozas a GDPR hatalybalépését megel6zden
az Eurdpai Unioban a legszigoruibbak koz¢é tartozott. Jellemzden ilyen allaspontunk szerint
a fent bemutatott, szerz6déses jogalapon [GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont] torténd adat-
kezelés esete.
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A GDPR szerinti protektiv jogvédelem ugyanakkor mas teriileteken szigoritott a sze-
mélyes adatok korabbi hazai védelmi szintjéhez képest, ide sorolhatok a személyes adatok
kiilonleges kategoriaira, illetdleg a gyermekek adatainak védelmére megalkotott ijabb sza-
balyok.

Ami azonban allaspontunk szerint a GDPR legjelentdsebb hatasa lehet e korben, hogy
az érintetti akaratnyilatkozatok, kiilondsen az érintett hozzajarulasa meglétének elsédleges
vizsgalata helyett a hazai adatvédelmi gondolkodasnak és joggyakorlatnak is szélesebb
korre kell fokuszalnia, és varhatoan fokozottabb jelentdséget kell majd tulajdonitania
annak, hogy a személyes adatok védelme a tarsadalmi szerepének megfelelden és mas alap-
vetd jogokkal egyenstilyban torténjen meg.

Ez pedig mind az adatkezeld, mind pedig a tagallami adatvédelmi feliigyeld hatésagok
mérlegelési kotelezettségeit szélesiti, igy varhatéban egyre nagyobb szerepe lesz majd
a jovében az adatkezelési alapelveknek és az unids gyakorlatban az adatkezelések jog-
szertiségének megitélése kapcsan mar jobban elterjedt sziikségesség-aranyossagi €s érdek-
mérlegelési teszteknek.

Egyet kell érteniink tehat Jori Andras azon kovetkeztetésével, mely szerint a fejlodés
iranya szerint a személyes adatok védelme egyre kevésbé az érintettek joga, hanem sokkal
inkabb az adatkezeldk kdtelezettsége lesz. E valtozas azonban valdszintileg nem egyik nap-
rol a masikra kovetkezik be, hiszen az elmult tobb, mint huszonét évben, és a hazai aktiv
adatvédelem eddigi teljes id6szakaban a személyes adatok védelme az informéaciés 6n-
rendelkezés doktrinajan alapult.
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DR. DZSULA MARIANNA
tablabiro
Debreceni [télétdbla

A Cstv. 33/A. §-a mddositott rendelkezéseinek alkalmazasa
az Uj Pp. alapjan indult perekben

I. Szabalyozasi hattér

A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény, valamint
az azzal Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi XLIX. torvény (a to-
vabbiakban: Médtv.) modositotta a Cstv. 33/A. §-anak a vezetd tisztségviselok feleldsségé-
re vonatkozo szabalyait is. A Modtv. a Kuria elndke altal, ,,4 vezetd tisztségviselok hitele-
zokkel szembeni felelossége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzé csoport altal
készitett 5sszefoglalé vélemény' (a tovabbiakban: Osszefoglalé vélemény) A/VI. 2. pont-
jaban megfogalmazott szempontokat és dsszegytijtott jogalkalmazasi problémakat probalta
,,0rvosolni”, a joggyakorlat egységessé tétele érdekében.

A torvényjavaslat indokolasa szerint ,,a szabalyozast at kellett tekinteni és olyan meg-
oldast kellett kidolgozni, amely eljarasjogi szempontbol is jol értelmezhetd”.

A Modtv. altal bevezetett modositasok 2017. julius 1. napjan hatalyba Iéptek. A Modtv.
37. §-aval beiktatott Cstv. 83/E. §-a (4) bekezdése szerint e torvénynek a Modtv.-el modo-
sitott 33/A. §-at a torvény hatalybalépését kovetden benyutjtott megallapitasi és az annak
alapjaul indithatd marasztalasi keresetekre kell el6szor alkalmazni. A hatalyba Iéptetd ren-
delkezésekkel egységesitették a szabalyozast, az alkalmazandd rendelkezések nem attol
fiiggnek, hogy az adods felszamolasanak elrendelésére vezetd kérelem benytjtasara mikor
kertilt sor. A keresetlevél benytijtasanak idépontja donti el, hogy a Cstv. 2017. julius 1. nap-
jatol hatalyos rendelkezéseit kell-e alkalmazni a perben.?

A Modtv.-el a Cstv. 33/A. §-anak a vezetd tisztségviselok feleldsségérdl rendelkezd
anyagi jogi szabalyai a korabbiakhoz képest nem valtoztak, a modositasok tulnyomo részt
a feleket terheld bizonyitassal és a vélelemmel kapcsolatos jogalkalmazasi problémakat ki-
vantak megsziintetni, egységessé tenni a jogalkalmazast. Ez a cél (sajnos) tobb ok miatt
csak részben sikeriilt. A felel6sség aloli kimentés 11j szabalyai €s a vélelem helyett a bizo-
nyitasi érdek alperesre ,,telepitése” tjabb jogértelmezési problémakat hozott felszinre.

A Modtv. megalkotasakor nem vették (nem vehették) figyelembe, hogy 2018. januar 1.
napjatol A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) ]
perrendi szabalyait kell alkalmazni ezekben a perekben is, amelynek egyes rendelkezései
Iényegesen eltérnek az 1952. évi Pp. szabalyaitol.

1 http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 6.pdf
2 A Debreceni [télétabla Gf. TI1. 30.451/2017/2. szam hatérozata is ezt a jogértelmezést tartalmazza.
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Ki kell emelni azonban azt is, hogy van olyan valtozas is, amely egyértelmiivé és egy-
ségesebbé tett egyes rendelkezéseket. [lyen példaul a kdtelezd jogi képviselet szabalyozasa.
A Pp. 72. § (1) bekezdése alapjan, a torvényszéken indult perekben — igy a Cstv. 33/A. §-a
szerinti tigyekben is — a harmincmilli6 forint pertargy érték alatt is kotelezd a jogi kép-
viselet. Az 1952. évi Pp. alapjan indult perekben jogértelmezési problémat jelentett annak
eldontése, hogy kdotelezo-¢ a jogi képviselet a Cstv. 33/A. § alapjan indult olyan perekben,
ahol a megallapitani kért vagyoncsdkkenés, a ki nem elégitett hitelezdi igény meghitsulasa
meghaladta a 30 000 000 forintot. Az 1/2013. (II. 28.) Polgari jogegységi hatarozat szerint
ezekben az iigyekben az illetéket a meg nem hatarozhato pertargyérték alapulvételével kell
megallapitani. Az 1952. évi Pp. 23. § (1) bekezdés o) pont szerinti perekben — a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti perek idetartoztak — nem volt kotelezo a jogi képviselet,
szemben az 1952. évi Pp. 23. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti harmincmillié forint feletti
megallapitasi perekkel. A biroi gyakorlat® szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti meg-
allapitasi perekben — harmincmillio forint pertargy érték felett is kdtelezo volt a jogi kép-
viselet az 1952. évi Pp. 23. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

A Pp. altal bevezetett 0j ,,jogintézmények” (osztott perszerkezet, anyagi pervezetés, a bi-
zonyitasra vonatkozo 0j rendelkezések, az allitasi, bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyozasa)
e perek specialis rendelkezéseitdl fliggetleniil is szamos jogértelmezési kérdést vetnek fel.

Ezek részletes ismertetésére nem térek ki, elsésorban a Pp.-nek a keresetlevélre,
a feleket terheld bizonyitasra vonatkozo rendelkezései, valamint a Cstv. 33/A. §-a modosi-
tott szabalyainak az ,.egyiittes” alkalmazasa soran felmeriild jogalkalmazasi kérdéseket
vizsgalom. A 2018. januar 1. napjatol a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan indult perekben
ugyanis mindkett6t alkalmazni kell.

A teljesség kedvéért sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a Modtv. mellett a Cstv.
33/A. §-a (7) és (8) bekezdését 2018. januar 1. napjatol a 2017. évi CXXVI. térvény
(Modtv.2.) is modositotta. Ezek azonban nem eredményeznek a Pp. hatalybalépéséhez kap-
csoloddan érdemi valtozast, a Cstv. 33/A. §-anak a szohasznalatat igazitottak a Pp.-hez
(a keresetlevél visszautasitasarol és nem idézés nélkiili elutasitasarol kell rendelkezni — ha
az ott irt feltételek fennallnak), ezért erre kiilon nem térek ki.

Il. A felelosség megallapitasanak feltételei

2017. junius 30-ig

Cstv. 33/A. § (1) bekezdés A hitelezd vagy
—az ados nevében — a felszamol6 a felszamo-
lasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti
a birdsagtol (6. §) annak megallapitasat, hogy
azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi
voltak a felszamoléas kezdd idépontjat meg-
el6z0 harom évben, a fizetésképtelenséggel

2017. jolius 1-jétdl

Cstv. 33/A. § (1) bekezdés A hitelezd vagy
— az ados nevében — a felszamol6 a felszamo-
lasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § sze-
rint illetékes birésagtol annak megallapitasat,
hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet veze-
t61 voltak a felszamolas kezdd idopontjat meg-
el6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel

3

fgy foglalt allast az az Eszak-magyarorszagi Torvényszékek Cég- és Felszamolasi Birainak 2014. okto-

ber 17-¢én tartott regionalis értekezletének felszamolasi szekcioja.
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fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
iigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érde-
keinek figyelembevételével lattak el, és ez-
altal a gazdalkodd szervezet vagyona csok-
kent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitését meghitsitot-
tak, vagy elmulasztottik a kornyezeti ter-
hek rendezését. A gazdalkodd szervezet
vezetdjének mindsill az a személy is, aki
a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghoza-
talara ténylegesen meghatarozo befolyast gya-
korolt. Ha tobben kozdsen okoztak kart, fele-
16sségiik egyetemleges.

fenyegeto helyzet bekovetkeztét kovetden a ve-
zetdi feladataikat nem a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati
osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyo-
na csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl
meghiusulhat. E bekezdés alkalmazasaban
a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo te-
vékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd el-
mulasztotta a kornyezetkarosodas megel6zé-
sére, a kornyezetkarositas abbahagyasara,
illetve a karmentesitésre vonatkozé, jog-
szabalyban meghatarozott kotelezettségeket,

és ennek kovetkeztében a hitelezok kovetelé-
seinek teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulhat. Ha tobben kozosen okoztak
kart, felel6sségiik egyetemleges.

A Moadtv. nem érintette a — sokak altal feleslegesnek tartott — wrongfull trading felelds-
ség megallapitasanak és a marasztalasnak a ,,kétlépcsds szabalyozasat™.
Abban sincs valtozas, hogy a Cstv. 33/A. §-anak 1j (1) bekezdése tovabbra is harom
tényallast hataroz meg a vezetd tisztségviseld anyagi jogi feleldssége alapjaként:
a) agazdalkodo szervezet vagyona csokkent;
b) a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meg-
hitsult;
¢) a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenység az is, ha a vezetd el-
mulasztotta a kdrnyezetkdrosodas megel6zésére, a kornyezetkarositds abba-
hagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségeit és ennek kovetkeztében a hitelezé koveteléseinek teljes mérték-
ben torténd kielégitése meghitsulhat.

A Moadtv. 17. §-aval modositott Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a , tartalma” — az eltérd
szohasznalat és egyes rendelkezések pontositasa mellett — nem jelent érdemi valtozast.
A normaszdveg csupan egyes rendelkezések pontositasat tartalmazza, illetve az ezt érintd
biroi gyakorlat keriilt beépitésre. A ,,felszamolasi eljaras alatt” kifejezés azt teszi egyértel-
miive, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara iranyulo kereset a fel-
szamolasi eljaras jogerds befejezéséig terjeszthetd eld Osszhangban a modositott Cstv.
33/A. § (11) bekezdésének a marasztalasi per meginditasara meghatarozott idétartammal.*
Az is egyértelmiien kimondasra keriilt, hogy az okozati dsszefiiggést mar a megallapitasi
perben is vizsgalni kell. A biréi gyakorlat korabban is megkovetelte az egyes tényallasi

4 BH 2018.231., BH 2014.279.
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elemek (a vagyoncsokkenés vagy a hitelez6i igények kielégitésének a meghitisulasa) és
a vezetd tisztségviselé magatartasa kozotti okozati 6sszefliggést (BH 2017.306.).°

I1l. A Modtv. alapjan felmerilo értelmezési kérdések

3.1. AGstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti felel6sség megallapitasa iranti
keresetlevél érdemi része (Pp. 170-171. §)

A Pp. 170. § (1)—(5) bekezdése az eljarast meginditd keresetlevél alapvetd kellékeit
illetden az 1952. évi Pp.-hez képest pontosabb és fokozottabb elvarast tartalmaz, a hiany-
potlas nélkiili visszautasitas széles kori alkalmazhatosagaval. A tartalmi elemek koziil csak
a keresetlevél érdemi részének egyes rendelkezéseivel foglalkozom, a Cstv. 33/A. § (1) be-
kezdése szerinti perekben ugyanis ennek van relevanciaja.

A Pp. 170. § (2) bekezdés b), c) pontja alapjan a felperesnek a keresetlevele érdemi
részében fel kell tiintetnie az érvényesiteni kivant jogot® a jogalap” megjeldlése utjan,
valamint ezt és a kereseti kérelmét megalapozo tényeket. Ha a keresetlevél nem tartalmazza
ezeket a kotelez6 tartalmi elemeket, a birésag a Pp. 176. § (1) bekezdése j) pontja alapjan
a keresetlevelet hianypétlasi felhivas nélkiil visszautasitja.

A Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésére hivatkozassal eldterjesztett megallapitas iranti per-
ben ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a felperesnek meg kell jel6lnie, hogy a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott melyik tényallas(ok)ra (az 1, 2 vagy 3) hivatkozassal [jog-
alap — Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] érvényesiti a jogat, és el6 kell adnia a kereseti kérelmét
megalapozo tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés b), ¢), d) pont]:

a) afizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezd6 iddpontjat,

b) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése idépontjat kovetden

a hitelezdi érdekeket sérté magatartasok leirasat (ez lehet kifejtett tevékenység,
vagy mulasztas, amely folytan az ad6s gazdalkodo szervezet vagyona csokkent,
a hitelez6 koveteléseinek teljes kielégitése meghiusult vagy a kornyezeti terhek
rendezése elmulasztasra kertilt),

¢) aza)és b) tényallasi elem és a magatartas kozotti okozati dsszefliggést,

d) aztaz dsszeget, amelynek erejéig a felelosség megallapitasat a felperes kéri.

A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa (CKOT) 2018. junius 20-21-én
tobb, a Pp 170. §-t érintd jogértelmezési kérdésben is allast foglalt. Vizsgalta azt a kérdést,
hogy ha a keresetlevél tartalmazza a Pp. 170. §-aban irtakat, de nem abban a sorrendben és

5 A vezetd tisztségviseld hitelez6k irdnyaban fennallo feleléssége megallapitasanak elengedhetetlen feltétele,
hogy a vezetd tisztségviselonek a hitelezdi érdekek elsddlegességét figyelmen kiviil hagy6 magatartasa ko-
vetkeztében az ados vagyona csokkenjen, a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsuljon.

6 Ennek fogalmat a Pp. 7. § (1) 11. pontja adja meg: az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi
jogszabaly biztositja.

7 Pp. 7. § 8. jogalap: az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit.
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a keresetlevélnek nem abban a részében, amit a Pp. el6ir, hianypotlast kell-e elrendelni?®
A Tanacskozas allasfoglalasa szerint ,,Ha a keresetlevél egyértelmiien és kétsegkiviil be-
azonosithatoan tartalmazza a Pp. 170. §-aban, illetve térvényben irt egyeb kételezo tartalmi
elemeket, alaki kellékeket, de nem az eldirt modon vagy sorrendben, ugy hianypotlas el-
rendelésenek a 176. § (2) bekezdés e) pont alapjan abban az esetben van helye, ha az eltéré
szerkesztés folytan a kotelezé tartalmi kellékek megfelelosége, teljes koriisege nem egy-
értelmii, beazonositasa bizonytalansagot idéz eld, ezaltal az a hatarozottsagot, érthetdséget,
vegrehajthatosagot illetéen a biroban kételyeket ébreszt.”

A Kuria Elnoke altal felallitott, az Gj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozoé kon-
zultacios tanacsado testiilet’ 2018. marcius 23-an tartott iilésén elfogadott allasfoglalasa 34.
szamu allasfoglalasa szerint ,, Nem lehet visszautasitani a keresetlevelet, ha a fél annak
a Pp. 170. § (1)—(3) bekezdéseiben irt szerkezeti egységeit nem latta el kiilon cimekkel,
de az felismerhetden, egymastol elkiiloniilten tartalmazza mindhdarom szerkezeti egységet.

A Pp. 170. § (1)—(3) bekezdései az egyes szerkezeti egységeken beliil a keresetlevél
tartalmi elemei vonatkozasaban nem dllapitanak meg sorrendet.”

A CKOT 2017. julius 7-én azt is vizsgalta, hogy ha a keresetlevél valamely kotelezd
tartalmi elemet hianyosan tartalmaz, ugy a keresetlevél visszautasitasanak [176. § (1) be-
kezdés j) pont], hianypotlasi felhivas kiadasanak [176. § (2) bekezdés e) pont], vagy
az anyagi pervezetés korében kozrehatasnak [237. § (1) bekezdés] van-e helye?!® A Tanacs-
kozason kialakitott allasfoglalas szerint, ha a keresetlevél a 170. § minden pontjahoz tartal-
maz valamit, de azok nem felelnek meg a torvény kovetelményének vagy nem teljes koriiek,
ugy hianypotlas kiadasanak van helye, figyelemmel a 176. § (2) bekezdés e) pontjara.

Ha viszont a keresetlevélben eléadottak megfelelnek a torvény kovetelményének és
teljes kortiek, de inkompatibilisek (a kereset kovetkezetlen), mert példaul a hataro-
zott és végrehajthatd kereseti kérelem nem kdvetkezik az érvényesiteni kivant jog-
bol, ebben az esetben nincs helye sem hianypotlasnak, sem visszautasitasnak. A kereset-
levelet a perfelvételre alkalmasként kell kezelni, igy azt az alperessel kozolni kell
[179. § (1) bekezdés], és — ha az alperes irasbeli ellenkérelmet vagy beszamitast tartalma-
z6 iratot elGterjeszt — a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel (237. §) kell kozre-
hatni abban, hogy a felperes a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatainak hibait kijavitsa.

Ezek az allasfoglalasok — a specialis rendelkezések hianya miatt — a Cstv. szerinti perek-
ben is alkalmazandoak. Hangstlyozni kell, hogy az j eljarasi rendelkezések alapjan a fel-
peresnek akkor is el kell adnia a feleldsségmegallapitashoz sziikséges tényallitasait, ha az ira-
tok hianya miatt az nem ismert el6tte, de nem varhato el konkrét magatartasok megjelolése
tényallitasként [a Cstv. 33/A. § (5) bekezdéséhez kapcsolodo kérdésekre késdbb térek ki].

A Cstv. 33/A. §-a (11) bekezdése alapjan — a korabbi birdi gyakorlatot' beépitve —
a marasztalasi perben az (1) bekezdés szerinti perben, joger6sen megallapitott felelosség

8 CKOT 2018. junius 20-21-¢n tartott tandcskozason hozott 21. allasfoglalas; http://www.lb.hu/hu/sajto/
civilisztikai-kollegiumvezetok-orszagos-tanacskozasanak-2018-junius-20-2 1-en-megtartott-ulesen

9 http://kuria-birosag.hu/hu/az-uj-pp-jogertelmezesi-kerdesei

10 http://www.lb.hu/sites/default/files/sajto/ckot_07_lezarva.pdf, CKOT 2017. julius 7. 10. sz. allasfoglalas.

11 Osszefoglalé vélemény A/ 11. 2.2., BDT 2016.3467. A vezeté tisztségviselé kartéritési feleldsségének meg-
allapitasat kévetd marasztalasi perben kizarélag az vizsgalando, hogy az ados vagyonabol ki nem elégithetd és
a marasztalasi per targyava is tett felperesi hitelez6i igények egytittes 6sszege meghaladja-e a megallapitasi
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alapjan keriilhet sor az okozott vagyoni hatrany mértékéig az adds vezetdinek a meg nem
tériilt kovetelések megfizetésére kotelezésére, ezért ezt az 6sszeget mar a megallapitasi per-
ben eldterjesztett keresetlevélben fel kell tiintetni. A Pp. 170. § (2) bekezdése a) pontja
szerinti feltételnek — a birosag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem —
ebben az esetben felel meg a keresetlevél.

3.2. Afizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet fogalmanak ,valtozasa”

Ertelmezésre szorul az is, hogy jelent-e valtozast a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fogalmanak részbeni modositasa?

Az nem modosult, hogy ezt tovabbra is minden esetben a felperesnek kell megjeldlnie
a keresetlevelében, ez aldl a Cstv. 33/§ (5) bekezdése szerinti tényallasi elem esetén sem
mentesiil."

2017. jonius 30-ig

Cstv. 33/A. § (1) bekezdés A fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
az az id6épont, amelytél kezdve a gazdalkodo
szervezet vezet6i elore lattak vagy észszertien
elére lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni
a vele szemben fennallo koveteléseket.

2017. jolius 1-jétol

Cstv. 33/A. § (3) bekezdés A fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
az az idépont, amelytél kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetOi elére lattak vagy az ilyen
tisztséget betolté személytol elvarhaté gon-
dossag mellett latniuk kellett, hogy a gaz-
dalkodd szervezet nem lesz képes esedékes-

ségkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket.

A tablazatban kiemelt rendelkezéseket 6sszehasonlitva allaspontom szerint ez a modo-
sitas nem jelent tartalmi valtozast. A megallapitasi perekben eddig is az elvarhaté gondos-
sag korébe tartozo magatartasként kezelték, hogy a mérleg adatai alapjan a vezetd tisztség-
viseld az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében eljarjon.”® Ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmanak meghata-
rozasara a korabbi birdi gyakorlat' alkalmazando.

perben meghatarozott 6sszeget. Amennyiben igen, ugy a megallapitasi perben meghatarozott dsszegben, ezen
6sszegen beliil pedig a felperesek ki nem elégitett hitelez6i igényének aranyaban keriilhet sor a marasztalasra.

12 BDT2018.3831.

13 Osszefoglald vélemény A/IL.2.2. A szubjektiv feltétel kapcsan hangsulyozandé, a vezetd tisztségviseld fel-
adata az adds gazdalkodo szervezet esedékes/lejart tartozasainak, a cash-flow kimutatasnak a figyelemmel
kisérése. A vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésérdl tudomast sze-
rezhet példaul: lejart, nem vitatott, ki nem fizetett tartozasok fennallasabol, az éves beszamolé (esetleg koz-
bens6 mérleg) adataibol. A vezetd tisztségviseld nem szakszerti, gondatlan eljarasara, kompetencia hianyara
alappal nem hivatkozhat. Azt kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekovetkezésérdl torténd tudomasszer-
z¢s egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kell¢ gondossag tantisitasa esetén elvarhato-e.

14 Kuria Gfv. VIL 30.254/2015/4., BDT 2013.3036.
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3.3. Afizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bizonyitasa

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megjeldlésének kotelezettsége mellett fel-
meril annak bizonyitasanak (igazolasanak) a kérdése is.

A Pp. 170. § (2) e) pontja kotelezdvé teszi a keresetlevélben a tényallitasokat ala-
tamasztd ¢és rendelkezésre allo bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok feltiintetését is
az e torvényben meghatarozott modon, mig a Pp. 171. § (1) bekezdése b) pontja szerint
ezeket csatolni is kell.

Az Osszefoglalo vélemény szerint a feldolgozott itéletek 26%-ban a mérleg alapjan
allapitottak meg a birésagok a perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezd6 ido-
pontjat. Ha a felperes a Pp. alapjan indult perben az ados altal kdzzétett éves beszamolo
adataira hivatkozik, allasfoglalast igényel az a kérdés, hogy elegendd-e az ilyen hivatkozas
vagy azt kotelez6 csatolnia is a keresetlevélhez?

Ez utobbi esetben ugyanis a keresetlevél hianypotlas nélkiil visszautasithato [Pp. 176. §
(1) bekezdése j) pontja, 171. § (1) bekezdése a) pontja], ha nem kertil csatolasra a melléklet.

A Pp. 112. §-a uj rendelkezésként eldirja, hogy a birdsag a fél azonositasahoz sziiksé-
ges adatok kivételével, nem kérheti a féltél olyan adat igazolasat, amelyet az érintett szerv
az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo torvényben eld-
irt kotelezettsége alapjan kozzétett, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasnak kell tartalmaznia.

Az éves beszamolokat a cégek kotelesek letétbe helyezni és kodzzétenni, ezek
a www.e-beszamolo.hu honlapon ingyenesen hozzaférheték, ezért felmeriilhet, hogy
sziikséges-e ezek csatolasa?

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIL. torvény (Infotv.) kiilon (IV.) fejezetben szabalyozza a kozérdekii adatok egy kore tekin-
tetében a kozzététel kotelezettségét, az Infotv. 32. §-a alapjan azonban az éves beszamolok
— ha megvizsgaljuk a kozzététel jogszabalyi ,hatterét” — nem tartoznak ide. A beszamolok
kozzétételérdl ugyanis a kovetkezd jogszabalyok rendelkeznek:

— a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo

2006. évi V. torvény (Ctv.) 18-19. §-a;
— aszamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Szamtv.) 154—154/B. §-a.

A Ctv. 10. §-a'® alapjan az éves beszamol6 nem cégirat, a céginformacios szolgélat
kizardlag a kozzététel — és egyben letétbehelyezés — céljabol a cégek altal megkiildott be-
advanyok technikai kdzzétételében miikddik kozre, ezért az éves beszamolok honlapja nem
kozhiteles nyilvantartas. A Ctv. 19. § (2) alapjan az allami adohatosag az elektronikus trlap
adatai alapjan ellendrzi a beszamol6 megkiildésének tényét és idopontjat.

Ezért a felperesnek — ha éves beszamolora hivatkozik — a Pp. 170. § (1) bekezdése
b) pontja alapjan csatolnia kell a keresetlevelet mellékletként, az nem tartozik a Pp. 112. §-a

15 Ctv. 10. § (1) A cégnyilvantartas a cégjegyzekbdl, valamint a cégjegyzékben szerepld adat igazolasara szol-
gald mellékletekbdl, illetve egyéb olyan okiratokbol all, amelyeknek benyujtasara a céget kozérdekbdl,
illetve a forgalom biztonsaga, valamint a hitelez6i érdekek védelme céljabdl térvény kotelezi (a tovabbiak-
ban egyiitt: cégiratok).
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szerinti nyilvantartas fogalmahoz. Ennek hianyaban a birdsag a keresetlevelet a Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan hianypotlas nélkiil visszautasitja.

3.4. A felel6sség aldli kimentésre vonatkozo rendelkezések

2017. junius 30-ig

Cstv. 33/A. § (3) bekezdés Mentesiil a felelds-
ség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fe-
nyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden
az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csokkentése, tovabba az addés gazdalkodo
szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kez-
deményezése érdekében.

2017. jolius 1-jétol

Cstv. 33/A. § (4) bekezdés Mentesiil a felelds-
ség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet be-
kovetkeztét kovetéen nem vallalt az adés
pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan
iizleti kockazatot, illetve az adott helyzetben
az ilyen tisztséget bet6ltd személytdl elvarha-
t6 valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba
az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve

(dontéshozé szerve) intézkedéseinek kezde-
ményezése érdekében.

Nem valtozott az a rendelkezés, hogy a vezetd tisztségviseld nem felel a fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése eldtt tanusitott, az adds vagyonat hatranyosan
érinté tevékenységért (Osszefoglald vélemény A/I1.2.4.), azonban a kimentésre és véle-
lemre irt rendelkezések modosultak.

Az sszefoglald vélemény'® is részletesen foglalkozott a felelgsség aloli mentesiilés
korében a Cstv. 33/A. §-a (4) bekezdése masodik fordulata szerinti feltételekkel [az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato valamennyi intézkedést megtette
a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodod legfébb (don-
téshozo) szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében]. A Modtv. ezeket a feltétele-
ket nem érintette'’, ezért ezek a megallapitasok tovabbra is iranyadok, igy az is, hogy a ki-
mentési okok az eset 0sszes koriilményének fiiggvényében értékelenddk.

A Cstv. 33/A. §-a (4) bekezdése az 1) feltétel beiktatasa utan ugy fogalmaz, hogy
LHilletve”. A kimentés korében ugyanis a vezetdnek mar azt is bizonyitania kell, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden nem vallalt az ados pénz-
iigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot. A jogszabalyszerkesztésrél szolo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (R.) 7. § (3) bekezdése szerint az ,,illetve” kotdszo jog-
szabaly tervezetében csak mas egyértelmii nyelvi megfogalmazas alkalmazhatatlan-
saga esetén alkalmazhato."® A Cstv. 33/A. §-anak a szabalyozasabol az kovetkezik, hogy

16 Osszefoglal vélemény A/I1.2.5.

17 Alegfobb szerv helyett a dontéshozo szerv fogalmanak a bevezetését a Ptk. szohasznalata indokolta.

18  AzR. indokolasa szerint ,,Az illetve kétészo — ellentétben példaul az és a vagy kotészavakkal — tobb jelen-
téssel rendelkezik a magyar nyelvben. Hasznaljik a vagylagossag kifejezésére (pl. aludt, illetve pihent),
az egylittesség kifejezésére (pl. a zene, illetve a tanc az élete), és arra is, hogy ha a felsorolas elemei kozott
mind az és, mind pedig a vagy kotdszo alkalmazasa sziikséges (pl. ittasan, illetve bodult dllapotban).
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a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti felsorolasban szerepld valamennyi feltétel egytittes
hianyat kell az alperesnek bizonyitania a feleldsség aloli kimentéshez. Ez a bizonyitasi
¢érdek azonban mindig a felperes konkrét tényallitasaihoz igazodva értelmezendo.

Az alperest a felperes tényallitasaban megjeldlt magatartas és vagyoncsokkenés, a hi-
telezdi igény kielégitése meghitisulasanak lehetdsége, kornyezeti terhek rendezésének el-
mulasztasa stb. mint hitelez6i érdekeket sérté magatartas és az okozati osszefiiggés hianya
vonatkozasban terheli a bizonyitas, ,,altalanossagban”, a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében
felsorolt feltételek hianyaval szembeni bizonyitas a Pp. alkalmazasa esetén sem értelmezhetd.

3.5. Vélelem helyett a bizonyitasi érdek alperesre ,telepitése”

2017. jonius 30-ig

Cstv. 33/A. § (3) bekezdés Amennyiben a ve-
zet6 a felszamolas kezd6 idopontjat megeld-
z6en nem tett eleget az adds éves beszamoloja
[6sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe he-
lyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)—d) pontja
szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyon-
atadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét,
a hitelezo6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

2017. jolius 1-jétol

Cstv. 33/A. § (5) bekezdés Amennyiben a ve-
zetd a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6-
en neki felrohatéan nem vagy nem meg-
feleléen tett cleget a gazdalkodd szervezet
éves beszamoloja [Osszevont (konszolidalt)
éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meg-
hatéarozott letétbe helyezési és kozzétételi kote-
lezettségének, vagy nem teljesitia 31. § (1) be-
kezdés a)—d) pontja szerinti beszamolokészitési,
irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi

kotelezettségét neki kell bizonyitania, hogy
a vezetdi tisztségének idotartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fenn-
allt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hite-
lez6k érdekeit is figyelembe vette.

3.5.1. A MULASZTAS KIMENTESE

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése a mddositas elott nem rendelkezett a Cstv. 31. § (1) szerinti
kotelezettség és az éves beszamold vonatkozasaban a kimentésrol, azonban az Osszefoglald
vélemény A/IL.2.4. pontja is rogzitette, hogy ,,a tébbségi véleményt elfogadok allaspontia

A kotbszo gyakran pontosito szerepet kap a mondatban (pl. gondoltam, illetve gondolhattam volna). Ezek
mellett pedig tobb felsorolas esetén annak kifejezésére szolgal, hogy az egyik felsoroldsban a masik felso-
rolds eleme értelemszeriien érvényesiil (pl. A jelenlévdk koziil mindenki kapott elismerést, dicséretet, illetve
kitiintetést. Az érdemrend, illetve el6léptetés mindegyiknek kijar.). Ezek a példak is ravilagitanak arra,
hogy az illetve kétészo haszndlata nem segiti minden esetben a vilagos, datlathato szabdlyozas kovetelmé-
nyének a megvalosuldsat, ezért jogszabaly szovegében az R. alapjan csak akkor alkalmazhato, ha mas
modon nem lehet egyértelmiien kifejezni a szabdlyozas tartalmat. Az pedig nyilvanvalo kovetelmény ebben
az esetben is, hogy a haszndlata esetén jelentésének kétséget kizaroan egyértelmiinek kell lennie.”
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szerint a vezetd tisztségviseld a megallapitasi perben bizonyithatja, hogy a Cstv.-ben szerepld
terhére értékelendd magatartdsok, nem eredményezhetik kartéritési felelosségenek megalla-
pitasat. Példaul nem a vezetd tisztségviselonek rohato fel az éves beszamolo letétbe helyezé-
senek, kozzétételének elmaradasa, 6 ugyanis mindent megtett a beszamolo elfogadasa érde-
kében, de a legfobb szerv nem hozott déntést vagy nem fogadta el a beszamolot. A felperesnek
az ados vagyoni helyzeterdl torténd tajékozodasat valojaban nem akadalyoztak az at nem
adott okiratok mivel azok marginalis jelentoségiiek voltak... Leszégezendd ugyanakkor a ve-
zetd tisztségviselonek lehetosége van a vélelem fenn nem dllasanak bizonyitasdara is. Bizo-
nyithatja, hogy a beszamolo letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettségének, irat, vagyon-
dtadasi, tajékoztatasi kotelezettségenek eleget tett, vagy ezen kételezettségek nem terhelték,
mert azok teljesitésének idépontiaban mdar nem volt vezetd tisztségviseld. »Arnyék vezetd
tisztségviselo« tekintetében a vélelem nem dll fenn, hiszen az arnyék vezetd tisztségviselot
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettség a Cstv. hivat-
kozott rendelkezései értelmében nem terheli.”

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése mar rendelkezik a kimentésrél, ezért a modosult rendel-
kezésre a tobbségi véleményt kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviseld
a megallapitasi perben bizonyithatja, hogy az éves beszamolo [6sszevont (konszolidalt)
éves beszamolodja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi ko-
telezettségének elmulasztasa, vagy a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolo-
készitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa vagy nem
megfeleld teljesitése nem neki felrohatd. Ennek hidnyaban arra kell valaszt adni, hogy kell
értelmezni a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a feleket terhel6 bizonyitasi érdeket.

3.5.2. ACsTV. 33/A. § (5) BEKEZDESE ESETEN ALKALMAZANDO
BIZONYITASI SZABALYOK

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése mar nem tartalmaz vélelmet az alperest terhel6 bizonyi-
tasra. A Cstv. 33/A. §-a (5) bekezdésének mddositasahoz fizott indokolas szerint ,,a 33/4. §
(5) bekezdésébe keriilt at azon jogkdvetkezmény megallapitasa, ha az ados vezetdje oly mo-
don nehezitette meg a vele iizleti kapcsolatba keriilok szamara az ados valos pénziigyi hely-
zetének megismerését, hogy nem vagy nem megfelelden tett eleget a szamviteli kétele-
zettségeinek vagy a felszamolds elrendelését kiovetéen nem teljesitette a teljes korii
vagyonleltar-készitesi, illetve vagyon- és iratatadasi kételezettséegét a felszamolo részére.
Ebben az esetben nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd mulasztisa és
a vagyoncsékkenés kozotti okozati 6sszefiiggés. Ez azt jelenti, hogy a hitelezonek (vagy a fel-
szamolonak) elegendd a vezetdt terhelé mulasztast bizonyitania. Ez alol ugyan a vezeté ki-
mentheti magat, de az (5) bekezdésben a bizonyitasi teher is megfordul. Ennek megfelelden
a vezetonek az ot terheld feleldsség aloli kimentéshez azt kell bizonyitania, hogy vezetdi
tisztségenek idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette.”

Az indokolasban irtaktol eltéréen a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése csak azt mondja ki,
hogy a vezetének ,.kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
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a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette” ezért ez jog-
alkotoi célként értekelhetd.

A Cstv. 33/A. §-anak modositott (5) bekezdését a Pp.-nek a bizonyitasra vonatkozo
rendelkezéseit is figyelembe véve kell vizsgalni és értelmezni. Ennek alapjan donthet6 el,
hogy milyen bizonyitas varhato el a felektdl, ha a felperes bizonyitja a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdésében irt mulasztasat a vezetd tisztségviselének és nem menti ki magat a mulasz-
tasa alol.

3.5.2.1. Az ALLITASI SZUKSEGHELYZET MEGITELESE

Az els6 kérdés, amit ennek korében vizsgalni kell, hogy a Cstv. 33/A. §-a (5) bekezdé-
sére torténd hivatkozas megfelel-e a Pp. 184. §-aban szabalyozott allitasi sziikséghelyzet-
nek. Amennyiben a valasz igen, alkalmazni kell a Pp. 184. §-a (2) bekezdésének azt a ren-
delkezését, hogy az allitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzettel érintett
tényallast a birosag valosnak fogadja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel.

Az allaspontunk kialakitasahoz az allitasi érdek fogalmabol kell kiindulni. ,,4 tényalli-
tasok a perben kézponti szerepet jatszanak, a félnek érdekében dll, hogy a megfeleld tény-
allitasokat megtegye. Valamely tény dllitasa annak a félnek all érdekében, aki ezt a jogot
(ellenjogot, kifogast) érvényesiti, amelynek fenndllasa a perben jelentds ténytol fiigg.
Az allitas hianyanak kovetkezménye (allitasi teher) az, hogy a birosag a fél hatranyara érté-
keli az olyan tényallitas hianyat, amelynek megteétele az anyagi jogi jogviszony szerkezeté-
bdl adodoan az & érdekében allt volna. Az eredmény ugyanaz, mint bizonyitasi teher esetén.
a birosag itt allitas, ott bizonyitottsag hianyaban nem fogja valo tényként elfogadni azt
a perben egyébkent jelentds tenyt, amelynek kévetkeztében nem fogja fennallonak tekintetni
az érvényesitett jogot (ellenjogot, kifogdst).”"°

Az allitasi sziikséghelyzet szabalyainak megértéséhez az informacio hianyos helyzet
kezeléséhez helyesebb abbol a megkdzelitésbdl kiindulni, hogy kiilonbséget tehetiink
az érvényesitett jogot szabalyozé norma hipotézise szerinti elvont tények (térvényi tény-
allasi elemek) és a valosagnak az azokat megvalositdo konkrét tényei (torténeti tényallas)
kozott. A félnek a torvényi tényallasi elemek megvaldsulasara vonatkozéan mindenképpen
meg kell tennie az allitasait (elsédleges allitas).

A fél az altala ismert torténeti tényallas alapjan elézetesen értékeli azt, hogy annak
elemei mely torvényi tényallasnak feleltethetok meg, mialtal kivalasztja azt a jogot, amely
Ot az allaspontja szerint megilleti. A fél a targyi jognak ekként kivalasztott szabalyara ra-
mutatva hatarozza meg az altala érvényesiteni kivant jogot, a keresete jogalapjat. Az arra
vonatkozo allitas nélkiil, hogy a felhivott jogot megnyit6 térvényi tényallasi elemek meg-
valosultak, nem képzelheto el hatarozott kereset.

A Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése esetén ez ugy értelmezhetd, hogy a felperesnek
legalabb azt az allitast meg kell tennie az allitasi sziikséghelyzet alkalmazasahoz, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallt és az alperes ezalatt az iddszak alatt

19 Varcalstvan (szerk.): 4 polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentdrja. /111 HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2018. 813-815.
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milyen mértékii vagyoncsokkenést okozott vagy hitelezdi igény kielégitését hiusitotta meg,
illetve kornyezeti kart okozott akkor is, ha nem tudja pontosan, hogy milyen magatartast
fejtett ki az alperes. A konyviteli iratok, éves beszamolok hianyaban ugyanis ennél konkré-
tabb tényallasokat nem tud tenni, ugyanakkor az az allitasa, hogy az alperes magatartasaval
Osszefiiggésben valosult meg az 1., a 2. vagy a 3. tényallas.

A félnek azonban ezen kiviil meg kell tennie azon konkrét tények tekintetében is
az allitasait, amelyek a valosagban megvalositottak, illetve megvalositjak a torvényi
tényallast (masodlagos allitas). Abban az esetben azonban, ha az alperes mulasztasa
miatt a felperes a valosagnak a torvényi tényallast megvalositdo konkrét tényei tekin-
tetében nem tud informaciod hianyaban semmit megjeldlni, kérdéses, hogy megvalosul-
hat-e az allitasi sziikséghelyzet, ha igen, mit kell ehhez a felperesnek bizonyitania
(pl. a sziikséges informaciokat a felszamold sem tudta a részére rendelkezésre bocsa-
tani, a felszamold a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségei teljesitésére felszolitotta
az alperest).

Ha elolvassuk a T-11900 torvényjavaslat Pp. 184. §-ahoz fiizott indokolast (az allitasi
sziikséghelyzet csak az un. masodlagos tényekre vonatkozoan allhat fenn), egyértelmiien
arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti esetre
a Pp. 184. §-a nem alkalmazhato, mert a vagyoncsdkkenés ténye, a teljes hitelezdi igény
meghiusulasa etc. nem masodlagos tény.

3.5.2.2. BIZONYITASI SZUKSEGHELYZET ES A CsTv. 33/A. § (5) BEKEZDESE

Az el6z6 pontban irt kérdésre azt a valaszt adtam, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
esetén nem alkalmazhat6 az allitasi sziikséghelyzet, ezért vizsgalni kell a Pp. 265. §-anak
a bizonyitasi érdek és bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozo6 rendelkezéseinek az alkal-
mazhatdsagat is.

A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan tovabbra is a felperesnek kell bizonyitania az al-
peres feleldssége megallapitasahoz sziikséges feltételeket (bizonyitasi érdek), ez alol azon-
ban vannak torvényben meghatarozott kivételek. Ilyenkor a bizonyitasi sziikséghelyzet
fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitando tényt a birdsag valosnak
fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem mertil fel.

A Pp. 265. § (2) bekezdése ugyanis lehet6vé teszi, hogy a fél valoszinisitse, hogy bi-
zonyitasi sziikséghelyzetben van. Ehhez azt kell igazolnia, hogy a bizonyitasi inditvanya-
hoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag az ellenérdeki fél rendelkezik (a Cstv. 31. § sze-
rinti kdtelezettség elmulasztasa esetén ez a helyzet), és az ezek megszerzéséhez sziikséges
intézkedéseket megtette (pl. felhivta a felszamolot a nem ismert adatok bejelentésére). Az is
idetartozik, ha a feleldsség megallapitasahoz sziikséges konkrét tényallitas bizonyitasa sza-
mara nem lehetséges, de az ellenérdekii féltdl (alperestdl) elvarhatéd az allitott tények fenn
nem allasanak a bizonyitasa (az ados vagyonara, az alperes magatartasara iratok hianyaban
nem tud konkrétan nyilatkozni), vagy a bizonyitas sikerességét az ellenérdeki fél neki fel-
réhatdan hiusitotta meg, és az alperes nem menti ki magat a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés
szerint a felrohatosag aldl.

Ezért ha a felperes bizonyitja a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése szerinti feltételt, hi-
vatkozhat a Pp. 265. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi sziikséghelyzetre.
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Ebben az esetben ugyanis a bizonyitas inditvanyozasahoz nélkiilozhetetlen adatokkal
(az ados konyvviteli iratai, tevékenységet lezaro mérleg, éves beszamolok) kizardlag az al-
peres rendelkezik. Ezek ismerete hianyaban pedig az I11.1., 2., 3. szerinti tényallasi eleme-
ket és a felelosség megallapitasanak egyéb feltételeit nem tudja bizonyitani. Ha pedig az al-
peres nem bizonyitja, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége megallapita-
sahoz sziikséges feltételek nem allnak fenn, a birdésag a felperes altal eldadottakat valosnak
fogadja (fogadhatja) el. Ilyen tartalmi irdnymutatast tartalmaz a Debreceni [tél5tabla
a Gf. IV. 30.011/2018/4. szamu hatarozata,?® megallapitva, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekez-
désében irtak miatt megalapozatlanul allitottak az alperesek, hogy a felperesnek konkrétan
meg kellett volna jeldlnie azokat a vezet6i tevékenységeket, amelyek a feleldsségiik meg-
allapitasa szempontjabdl vizsgalandok.

3.5.3. A KOTELEZETTSEG RESZBENI ELMULASZTASANAK KOVETKEZMENYE

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése felveti azt a kérdést, hogy hogyan alakul a bizonyitasi
kotelezettség, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte és a felszamolasi
eljaras id6tartama kozotti idészak vonatkozasaban a Cstv. 33/A. §-a (5) bekezdése szerinti
feltétel nem allt fenn végig (pl. az alperes csak a felszamolasi eljarast megeldzo tizleti évben
nem tett eleget az éves beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének, a fizetés-
képtelenséggel fenyegetd helyzet pedig mar ekkor tobb éve fennallt vagy csak a tevékeny-
séget zar6 mérleget nem késziti el).

A joggyakorlat-elemzé csoport is foglalkozott ezzel a problémaval. Az Osszefoglald
vélemény szerint ,,a joggyakorlat-elemzd csoport tulnyomo tébbségének dllaspontja sze-
rint a vélelem fennall akkor is, ha a vezetd tisztségviseld fent irt kételezettségeinek csak
részben tett eleget, illetve eleget tett, de késedelmesen. A vezetd tisztségviseld a fenti maga-
tartasokkal a hitelezok tajékozodasi lehetoségét korlatozza. Késedelem esetén az utolagos
letétbe helyezéssel nem mentesiilhet a vélelemkovetkezményei alol, fiiggetleniil a késede-
lem tartamatol.”

A jogalkoto egyetértett a joggyakorlat-elemz6 csoport tagjainak tobbségi véleményé-
vel és a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének a ,,nem megfelelden” kifejezéssel valo kiegészi-
tése egyértelmiive teszi, hogy ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovet-
kezte és a felszamolasi eljaras idétartama kozotti idészak vonatkozasaban a Cstv. 33/A. §-a
(5) bekezdése szerinti feltétel nem all fenn végig, a feleldsség bizonyitasa kdrében
akkor is érvényesiil az eltérd rendelkezés, ha ez befolyasolja a felperest terheld tényallitasi
kotelezettséget és bizonyitasi érdeket.

Ha ugyanis a vezetd tisztségvisel0 a hitelezok tajékozodasi lehetdségét korlatozza,
ez indokolja a bizonyitasi érdek megforditasara vonatkozo szabaly alkalmazasat. A vezetd
tisztségviseld ugyanis, ha a Cstv.-ben tételesen felsorolt egyes, 6t jogszabalyi rendelkezés

20  Ebben az tigyben a modositott Cstv. 33/A. §-at még az 1952. évi Pp. mellett kellett alkalmazni, azonban
a biroi gyakorlat — a szabalyozas hianya miatt — a peres felek eljarasjogi esélyegyenldségének a megterem-
tésére korabban is torekedett a bizonyitasi teher judicialis megforditasaval. Alkalmazhaté norma hianyaban
tobb kozzétett dontésben is ezzel ismerte el ,,a fél bizonyitasi sziikséghelyzetét” (EBH 2009.1956., BDT
2008.1801.).
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folytan terheld kotelezettségének nem maradéktalanul vagy nem idoben tett eleget, megne-
heziti az adds hitelezéinek, felszamoldjanak tajékozdodasi lehetdségét a tekintetben, hogy
az ados gazdalkodasa hogyan alakult a feleldsség megallapitasa szempontjabol relevans
idészakban, milyen iigyletek megkdtésére keriilt sor, a vezetd tisztségviseld terhére milyen
magatartasok értékelhetdk.

IV. Osszegzés

A tanulmanyban roviden felvazolt néhany probléma felvetése is megerdsiti azt a meg-
allapitast, hogy az 0j eljarasi kodex hatalybalépése miatt tobb olyan jogértelmezési kérdés
is felszinre keriil, amelyekrdl szakmai forumokon, tanacskozasokon sokat fognak még vi-
tatkozni, érvelni az egységes joggyakorlat kialakulasaig a Cstv. 33/A. §-a szerinti specialis
perekhez kapcsolodoan is.
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A tokekivonasi ado mint a letelepedés szabadsaganak
jogos korlatozasa

Az Eurdpai Uni6é 2016-2017-ben elfogadott egy az adokikeriilést megakadalyozo
iranyelvcsomagot!, amely tobbek kozott a mar szamos EU-tagallam altal hasznalt tokeki-
vonasi adot (Exit Tax) intézményesitette. A tokekivonasi ad6 korlatozza az EU alapszerzé-
désében lefektetett szabadsagelvek maradéktalan érvényesiilését, azonban 6sszhangban van
az adoztatasi jogok egyensulya megérzésének kdvetelményével, amelyet az Eurdpai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) a letelepedés szabadsaga jogos korlatozasanak fogadott el.
Az Eurépai Uni6 egyik legkorabbi kdzvetlen adozassal foglalkozo iranyelve az atalakulasi
iranyelv.? Ez az iranyelv szintén a vallalkozasok hataron atnyulo tigyleteivel foglalkozik,
célja pedig a letelepedés szabadsaganak maradéktalan érvényesitése a hataron atnyulo at-
alakulasok adosemlegességének megteremtésével. Jelen dolgozat azt vizsgalja meg, hogy
milyen ut vezetett az adésemlegesség iranyelvi deklaracigjatol annak a tékekivonasi ado-
ban megvalosulo feladasaig.

I. A letelepedés szabadsaga
és a nemzetiségi alapon torténé megkilonboztetés tilalma

Az Eurdpai Uni6 célja az egységes belso piac létrehozasa, amelyen beliil a személyek,
a téke, az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasa biztositott. Ezeket az elveket az Eurdpai
Unid alapszerzédései: az Eurdpai Unidrol szold Szerzédés (EUSZ) és az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo Szerzédes (EUMSZ) fektetik le.

Mind a t6kekivonasi ado, mind a hataron atnyuld atalakulasokhoz kapcsolodo adozta-
tas sérti a letelepedés szabadsagat. Eszerint ugyanis: ,,7ilos a valamely tagallam allam-
polgarainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozo minden
korlatozas.”

1 A TANACS (EU) 2016/1164 IRANYELVE (2016. jilius 12.) a belsé piac miikodését kozvetleniil érintd
adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol, illetve a TANACS (EU) 2017/952 IRANY-
ELVE (2017. majus 29.) az (EU) 2016/1164 iranyelvnek a harmadik orszagokat érint6 hibrid struktirakbol
adodo diszkrepancidk tekintetében torténé modositasarol.

2 ATANACS 2009/133/EK IRANYELVE (2009. oktéber 19.) a kiilonboz6 tagéllamok térsasagainak egyesii-
Iésére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k
vagy az SCE-k létesitd okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazandé addz-
tatas kozos rendszerérél (egységes szerkezetben tjrakodifikalt valtozat). Az ujrakodifikalassal hatalyat vesz-
tette a 90/434/EEC iranyelv (eredeti Atalakulasi iranyelv), a 2005/19/EC és a 2006/98/EC iranyely.

3 EUMSZ 49. cikk.
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Az EUMSZ meghatarozasa szerint az allampolgarsagot a jogi személyekre kiterjeszt-
hetden kell értelmezni. Ennek alapjan ,,allampolgarnak” mindsiil egy valamely tagallam
jogszabalyai szerint Iétrehozott tarsasag is, amelynek a létesit6 okirat szerinti székhelye,
vagy lizleti tevékenységének f6 helye az Unio teriiletén van.*

Amint a fenti idézetbdl is lathato a letelepedés szabadsaganak elve az egyenld elbanas
elvén nyugszik, ¢és tiltja a hazai és a mas tagallambeli maganszemélyek, vallalkozasok
kozotti megkiilonboztetést.

A belsé piaci szabadsagjogoknak az EUMSZ-nek megfelelé érvényesiilését az EUB
garantalja. Az EUB feladatkdre mind jogértelmezési, mind jogérvényesitési feladatokat
magaban foglal. A jogértelmezési feladatkore keretében vizsgalja az egyes unios jog-
szabalyok 6sszhangjat az EU alapszerzodéseivel és a benniik kifejtett alapelvekkel, vala-
mint a tagorszagok jogszabalyainak unios jogi megfeleldségét. Az EU alapelvei azonban
nem alkotnak teljesen konzisztens rendszert, raadasul az unids alapjogok érvényesiilésekor
a nemzeti jogok, a nemzeti adorendszerek kiillonbdzoségére is figyelemmel kell lenni.
A birésagi dontések nyoman alakult ki, hogy melyek azok az indokok, amelyek alapjan egy
bels6 piaci szabadsagjog érvényesiilésének korlatozasa indokolhato.

Mig az atalakulasi iranyelv elsé megfogalmazasa 1990-ben elfogadasra keriilt, a t6ke-
kivonasi ad6 egészen 2016-ig nem keriilt a pozitiv jogban szabalyozasra. Ezért a tékekivo-
nasi ado és a letelepedés szabadsaga viszonynak vizsgalatakor els6szor a jogesetekbdl le-
vonhato altalanos kovetkeztetéseket célszerti attekinteni.

Il. A szabadsagjogok érvényesilésének korlatozasa

Azt az elvet, amely megengedi az egyes szabadsagjogok érvényesiilésének korlatoza-
sat abban az esetben, ha annak gyakorlasa mas unios alapelv sérelmére torténik nem a po-
zitiv jog, hanem az EUB itélkezési gyakorlata fejlesztette ki. A jogos korlatozas elve el6szor
a Cassis de Dijon’® tigyben keriilt kimondasra. Az ligy targya nem adoztatas, hanem keres-
kedelmi korlatozas volt, azonban az itélet indokolasanak 8. pontja altalanos érvénnyel ki-
mondja, hogy ,,a nemzeti jogok kiilonbozésége miatti... akadalyokat, amelyek a Kozésségen
beliili szabad mozgas utjaban dallnak, el kell fogadni, amennyiben azok a hatékony ellen-
Orzés, az egészségmegorzés, a kereskedelmi tigyletek versenysemlegessége, a fogyaszto
védelme érdekében hozott kételezé eldirasok miatt sziikségesek”. Vagyis, amennyiben
a nemzeti jog kiillonbozdségével vagy valamilyen nyomos kozérdekre vald hivatkozassal
indokolhato6 a szabad mozgas korlatozasa, akkor azt el kell fogadni akkor is, ha ez a nemzet-
kozi tigylet hatranyos adoztatasahoz vezet a nemzeti iigyletekhez képest.

4 EUMSZ 54. cikk értelmében ,,valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasdg, amelynek
létesits okirat szerinti székhelye, kozponti tligyvezetése vagy iizleti tevékenységének fohelye az Unio teriiletén
van, e fejezet alkalmazdasa szempontjabol ugyanolyan elbandsban részesiil, mint azok a természetes szemé-
lyek, akik a tagallamok dllampolgarai”.

5 Rewe Zentral AG-iigy (C-120/78. sz. ligy — 1979. februar 20.). A Cassis de Dijon a Franciaorszagbol importalt
likér neve volt, amelynek németorszagi forgalmazasat a hatosag korlatozta; az tigy a termék és nem a felperes
nevén hiresiilt el.
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A nemzeti jogok kiilonbozdésége a kozvetlen adok szempontjabol azért bir kiillonds
jelentéséggel, mert azok nem esnek dsszehangolt kdzosségi szabalyozas ald. Nem létezik
ugyanis olyan atfogd szabalyozas (mint példaul az afa-iranyelvek), amely megteremtené
az uniods tarsasagi addzas egységességét. A tagallamok adoztatasi szuverenitasa tehat on-
magaban gatja a letelepedés szabadsaga érvényesiilésének. A jogesetek ezzel kapcsolatban
azonban egyértelmiien kimondjak, hogy a tagallamoknak a nemzeti adoztatasi jogukat
az unios alapelvekkel sszhangban kell gyakorolniuk. Vagyis a tagallamok 6nallo adoz-
tatasi jogkore dnmagaban nem lehet indok a letelepedés szabadsaganak korlatozasara.

A hataron atnyulo tékekivonasi és atalakulasi tigyletek esetében is a letelepedés sza-
badsaganak maradéktalan érvényesithetésége a kérdés. Konnyi belatni, hogy amennyiben
példaul a hataron atnyulo beolvadast tarsasagi add terhelné, mikdzben a hazai beolvadast
nem, akkor megvaldsul a nemzeti €s nemzetkozi tigylet kozotti diszkriminacio, amely a tag-
allamok ko6zotti mozgas szabadsagat gatolja. Hasonloképpen, a szabadsagjogok nem tud-
nak abban az esetben maradéktalanul érvényesiilni, ha a személy mozgasahoz kapcsolo-
doéan a nem realizalt t6kenyereséget tokekivonasi add terheli nemzetkdzi esetben, mig
az orszagon beliili mozgas nem jar hasonlé adokovetkezménnyel. A fenti iigy, mivel nem
adozasra vonatkozott, ezért nem emlitett az ad6zas szempontjabdl fontos indokokat a kor-
latozas jogos indokai kozott. Az elfogadhato indokok, illetve a jogos korlatozas elfogadhato
mértéke az esetjog fejlédésével alakult ki, és alakult at jelentésen.

I1l. Az addztatasi jogok egyensulyanak megodrzése
mint a letelepedés szabadsaganak jogos korlatja

A letelepedés szabadsagat az EU alapszerzodése mondja ki. Ezzel szemben annak kor-
latozhatdsagat, illetve az alkalmazhato korlatozas mértékét csak az alapszerzédésben kifej-
tett alapelvek értelmezése utjan lehet megallapitani, amely értelmezést az EUB joggyakor-
lata fejlesztett ki.

A letelepedés szabadsaganak indokolhato korlatozasaval kapcsolatban az évek soran
szamos dontés sziiletett. Az legels6k kozott emlitheté a Bachman-ugy® és a Futura
Participations™-igy. A tékekivonasi add szempontjabol szamunkra azonban érdekesebb
a de Lasteyrie du Saillant’-iigy. Ebben az igyben az EUB egyértelmiien megallapitotta,
hogy ,.egy olyan intézkedés, amely a letelepedés szabadsaganak megvalosulasat hatral-
tatja csak annyiban megengedhets, amennyiben egy a Szerzédéssel ésszhangban levo
legitim célt kivan megvalositani és azt jelentds kézérdek indokolja. Az is sziikséges ebben
az esetben, hogy az intézkedés alkalmazasa megfeleld eszkoz legyen a cél elérésének biz-
tositasahoz és a korlatozas ne menjen tul a sziikséges mértéken”. Lehetséges tehat a le-
telepedés szabadsaganak nemzeti jog altal torténd korlatozasa, azonban a korlatozashoz
megfelelden sulyos kozérdeknek kell flizddnie, a korlatozasnak megfeleld eszkoznek kell
lennie a kivant cél megvaldsitasahoz, és a korlatozas mértékének aranyosnak kell lennie.

6 C-204/90.
7 C-250/95.
8 C-9/02. 49. pont.
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Az EUB a kozérdek, megfeleld eszkdz €s az aranyossag harmas kritériuma alapjan biralja
el, hogy egy adott intézkedés kompatibilis-e az Europai Unid alapelveivel, annak elle-
nére, hogy alkalmas a letelepedés szabadsaganak korlatozasara.

Az esetjog fejlodésével fejlodott a tagorszagok érvrendszere is, amellyel a kdzérdek
sulyos sérelmét alatamasztottak. Ilyen érvek voltak tobbek kozott az adorendszer kohézioja,
az adokikertilés elleni kiizdelem, az adobevétel elvesztése, a teriiletiség elve, vagy az adoz-
tatas hatékonysaga.” A fent emlitett de Lasteyrie-ligyben, ahol a maganszemély masik
tagallamba koltozott és ezzel adotigyi illetdséget valtott, a kérdés a tulajdonaban 1évo
részvények érteknovekményének a megadoztatosaga volt a koltdzés pillanataban. Az allam
az adokikeriilés lehetdségével érvelt, amelyet azonban a birdsag nem fogadott el, mert sze-
rinte a tékekivonas adoztatasa nem alkalmas és aranyos eszkoze az adoelkertilés elleni harc-
nak, az mas eszkdzokkel hatékonyabban, és a letelepedés szabadsaganak korlatozasa nélkiil
megvalodsithato.

A jogesetek alapjan altalanossagban is kimondhatd, hogy az adokikeriilés lehet6ségét
az EUB nem taldlja a kozérdek stlyos sérelmének, hacsak a konkrét tényallas alapjan
az adokikertilés megvalosulasa nem bizonyithato. A korai igyek azt mutatjak, hogy az ado-
kikeriilés érvéhez hasonldan az adorendszer kohéziodja is csak akkor bizonyulhat megfeleld
érvnek a letelepedés szabadsaganak korlatozasara, ha kdzvetlen kapcsolat 1étezik az elvesz-
tett adobevétel és az elért adoeldny kozott. "

A kozérdek sérelmére valod hivatkozas elfogadasaban a Marks & Spencer-iigyben'!
hozott dontés hozott uj fordulatot, mivel ebben az {igyben hasznalta egy allam el6szor
a tagallamok kozotti adoztatasi jog egyensulya megérzésének érvét. A birosagi szakaszban
Anglia harom tekintetben hivatkozott a letelepedés szabadsaga jogos korlatozasara.
a nyereséget nem adoztathatja egy orszag, mivel a leanyvallalat nyereségét a leanyvallalat
illetéségének orszaga adoztatja, nem varhato el téle az sem, hogy a kiilfoldi leany-
vallalat veszteségeit beszamitsa, kiilonben az adobevételei jelentésen csokkennének.'?
A masodjara a tagallam a kiilfoldi veszteség beszamithatosaga miatt megndvekedd adoel-
kertilési lehetséggel érvelt. A harmadik érv szerint a tagallamok kozotti adoztatasi jog
megosztasanak valtozatlan megdrzése indokolhatja, hogy egy tagallam addszabalyait csak
akkor kelljen alkalmazni, ha azok mind a nyereségre, mind a veszteségre alkalmazhatok."
Ellenkez6 esetben ugyanis az egyik allamban névekedne az addalap, mig a masik allamban
csokkenne annak ellenére, hogy a gazdasagi tevékenység végzésének helye nem valtozott.
Ez pedig sértené az allam szuverén adoztatasi jogat. Az ligyben a birosag azt is vizsgalta,
hogy vajon az adodztatasi jogok egyenstlyanak megdrzése aranyos korlatozast valosit-e
meg. Ennek soran megallapitotta, hogy az intézkedés annyiban aranyos, amennyiben a ma-
sik tagallamban a veszteség felhasznalasanak a lehetésége még fennall. A késdbbiek soran,

9 LessamBo, Felix: Fundamentals of European Union Direct Tax. Dorrance Publishing, Pittsburg, 2010. 95.

10 Guide to the case law of the European Court of Justice on Article 49 et seq. TFEU, European Commission,
2017, 68.

11 C-446/03.

12 C-446/03. 43-44. pont.

13 C-446/03. 45. pont.



A t6kekivonasi add mint a letelepedés szabadsaganak jogos korlatozasa 89

elséként a Glaxo Wellcome-ligyben,'* az aranyossag vizsgalatat az EUB mar visszautalta
a nemzeti bir6sag hataskorébe.

A korlatozas azokban az esetekben elfogadhato, ,,amikor az ilyen szabalyozas nem
haladja meg az adoztatasi joghatosag tagallamok kozti kiegyensulyozott megosztasanak
megorzéséhez, valamint a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiil6zo, ki-
zarolag a hivatkozott adokedvezmény jogtalan megszerzését célzo megallapodasok meg-
elozésere iranyulo cél eléréséhez sziikséges mértéket. A kérdést eldterjesztd birosag felada-
ta annak vizsgalata, hogy az alapiigyben vitatott szabdlyozas meghaladja-e az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket.”"

A tékekivonasi add egyértelmiien sérti a letelepedés szabadsagat, mivel olyan nem
realizalodott tokenyereséget adoztat, amely az tagallamon beliil torténé mozgas esetén
nem keriilne megadoztatasra. EU kompatibilitasa szempontjabol tehat azt sziikséges vizs-
galni, hogy a hataron atnyulo iigylet (pl. a székhely athelyezése) mennyiben valtoztatja
a tagallamok adokivetési joganak egyensulyat. Az adozok szamara a tékekivonasi ado kii-
16ndsen sulyos teher, mivel a nem realizalodott tékenyereség, mint adoalap, €s az addztatasi
jog végleges feladasanak iddpontja, mint adoztatasi pont azt jelenti, hogy akkor kell adot
fizetni, amikor még nincs eladasbol szarmazo bevétel, amelybdl az addt le lehetne vonni,
illetve nincs olyan pénzaram, amely az ado befizetés forrasaul szolgalhatna.

IV. A tokekivonasi adé az EUB gyakorlataban

Az els6 jelentds itélet, amely a t6kekivonas megadoztatasat érintette, a mar emlitett de
Lasteyrie-itélet volt. Az ligy targya azonban — a feltett kérdéseknek megfeleloen — csak
a tékekivonasi ado azonnali kivetésének, és az adofizetés felfiiggesztés biztositék nyljtasa-
hoz kotésének és a letelepedés szabadsaganak a viszonya volt. Az adofelfiiggesztés unios
kompatibilitasat az EUB ebben az esetben még nem vizsgalta.'s A tokekivonasi ado
EU kompatibilitasaval kapcsolatosan is csak azt mondta ki a birosag, hogy az adokikertilés
elméleti lehetésége nem fogadhatd el a kozérdek stlyos sérelmének, és ezért ez alapjan
a letelepedés szabadsaga nem korlatozhato. A birdsag tehat a tdkekivonasi adot csupan
ebben a vonatkozasban talalta 6sszeegyeztethetetlennek az eurdpai unio elveivel.

Az N-iigy'” tényallasa hasonlitott a de Lasteyrie ligyéhez, a letelepedés szabadsaga
korlatozasanak indokaként azonban ebben az esetben Hollandia az addztatasi jogok
egyensulyanak megdrzésével érvelt. A holland allam, hasonléan Anglia érveléséhez
a Marks & Spencer-iigyben, a letelepedés szabadsaganak korlatozasat a tagallamok kozotti
adoztatasi jogok egyensulyanak megdrzésének sziikségességével indokolta.'® Eszerint
az illetéség valtozasa az eredeti illetdség allama adoztatasi joganak végleges feladasat
vonna maga utan egy olyan t6kenyereség tekintetében, amely olyan iddszakban keletkezett,

14 C-182/08.

15 C-182/08. 103. pont.

16 Az adofelfiiggesztés esetén az adofizetési kotelezettség ugyan beall, de a fizetést elhalasztjak. Ebben
a konkrét esetben a kérdés az volt, hogy ezt meddig lehet elhalasztani.

17 C-470/04.

18  C-470/04. 43. pont.
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amikor a személy a tagallamban belfoldi illetéségli volt. Ez 6sszhangban van a teriiletiség
elvével, amely szerint a jovedelmet elsddlegesen az az allam adoztathatja, amelyhez a jo-
vedelem keletkezése kapcsolhato.'”” Mivel a nem realizalt tékejovedelem felhalmozodasa
olyan idészakban tortént, amikor mind a jovedelem, mind a jovedelem tulajdonosa egy-
értelmiien a tagallamhoz volt kothetd, ezért jogos, hogy a tagallam adot vessen ki az igy
keletkezett jovedelemre, miel6tt elveszitené az addztatasi jogat amiatt, hogy a jovedelem
tulajdonosa masik orszag jogrendszere ala keril. A birdsag ezt az érvelést elfogadta a le-
telepedés szabadsaganak jogos korlatjaként és ezzel megnyilt az ut a tékekivonasi ado
kivethetdsége eldtt.

A korlatozas mértékét és aranyossagat tekintve az EUB kimondta, hogy az adofizetés
halasztisa a tOkenyereség realizalodasaig® a letelepedés szabadsaganak érvényesiilését
aranyosan korlatozza abban az esetben, ha a kdzben bekovetkezett — és az 1j illetdség
allama altal figyelembe nem vett — piaci érték csokkenését is figyelembe veszi.?! A bizto-
sitekok kovetelése azonban mar tilmegy az aranyossag elvén. Ezt a dontést mind
az ATAD? szabalyozasa, mind pedig az EUB késobbi itéletei mara mar feliilirtak, azon
az alapon, hogy a tékenyereség realizalodasa nincs dsszefiiggésben az adoztatasi jog fel-
adasaval. Raadasul a tékenyereség nem is minden esetben realizalhatd, mint azt a kdvet-
kezendében bemutatandd, a tokekivonasi add szempontjabdl meghatarozo jelentdségii
National Grid Indus-iigyben? is latni fogjuk.

A National Grid Indus-igy tényallasa szerint egy holland tarsasag Angliaba helyezte
at a tényleges iranyitas kdzpontjat, mikdzben a holland cégjogi statusza és adoalanyisaga
a nemzeti torvények eldirasainak megfeleléen nem valtozott. A holland tarsasag angol kap-
csolt vallalkozasanak angol fontban denominalt kélesont adott, amely a holland forint és
a font kozotti arfolyamvaltozas eredményeként jelentds, nem realizalt arfolyamnyereséget
halmozott fel az illetéségvaltozas idépontjaig. Az EUB megallapitotta, hogy a nem realizalt
arfolyamnyereség megadoztatasaval sériilt a letelepedés szabadsaga, mivel Hollandian
beliili koltozés esetén ilyen adé nem meriilt volna fel. A birdsag azonban azt is elismerte,
hogy az addztatasi jogok egyenstlya megérzésének kovetelménye megfeleléen stlyos kdz-
érdek, és ezért a teriiletiség elve alapjan Hollandianak joga van megadoztatni az arfolyam-
nyereséget, hiszen az az 6 teriiletén folytatott tevékenység kapcsan meriilt fel.* Ebben
a kérdésben érdektelen az, hogy a jovében a piaci érték hogyan valtozik, illetve az, hogy
a masik tagallam a késobbi esetleges értékesitésen milyen adéalapon mekkora adot vet ki.

A birésag ugy vélte, hogy az azonnali adobeszedés nem aranyos intézkedés, mert a mi-
nimalisan sziikségesnél nagyobb mértékben korlatozza a letelepedés szabadsaganak érvé-
nyesiilését. Eppen azért a tagallamnak lehet6séget kell adnia az ad6zo szamara, hogy el-
halassza az adofizetést, bar megfeleld mértékii biztositék kikotése is jogos lehet. Az ligynek

19 Ld. PJ. WarteL: Fiscal Cohesion, fiscal territoriality and preservation of the (balanced) allocation of taxing
power; what is the difference? In: D. WEBBER (ad.): The influence of EU law on direct taxation, recent and
future developments. Kluwer Law International, Alphen an der Rijn, 2007. 139-156.

20 C-470/04. 46. pont.

21 C-470/04. 54. pont.

22 Anti Tax Avoidance Directive: 1164/ 2016 EC.

23 C-371/10.

24 C-371/10.42., 43. pont.
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az is az egyik nagy ujdonsaga, hogy nem kotdtte Hollandia addztatasi jogat semmilyen
modon a tékenyereség tényleges realizalodasahoz. Nem is kdthette volna, hiszen az angol
fontban kimutatott kdvetelés miatti arfolyamnyereség az iranyitas helyének Angliaba kol-
toztetése utan, immar angol fontban vezetett konyvekben nem létezik, igy a kovetelés érté-
kesitésekor vagy behajtasakor nem is realizalodhat.

A National Grid Indus-igy precedens értéki eset. Ett6l az idoponttdl kezdve ugyanis
a tékekivonasi adé EU kompatibilitasa mar nem volt megkérddjelezhetd, nyitott kérdés
maradt azonban a korlatozas mértéke és a fogado allam szerepe a tokekivonasi ado és a ké-
sObbi értékesités adoztatasa miatt keletkezd esetleges kettds adozas elkertilésében.

V. A nem realizalt tokenyereség halasztott adoztatasa

Az esetjog altal kialakitott jogelvek szerint tehat a szabadsag korlatozasa aranyos kell,
hogy legyen, a korlatozas eszkoze pedig a leghatékonyabb eszkoz kell, hogy legyen a kor-
latozas megvalositasara. Nézziik meg roviden, hogy a tékekivonasi adok teriiletén ez ho-
gyan fejlodott.

A National Grid Indus-igy vilagossa tette, hogy a tékekivonasi ad6 kivetése a letele-
pedés szabadsaganak jogos korlatozasat eredményezi. Az EUB foglalkozott ugyan az ara-
nyossag kérdésével, de csak annyit mondott, hogy az ad6 azonnali beszedése nem aranyos
korlatozas, és egy a tékenyereség realizalodasaig torténd felfiiggesztés jobban megvalosita-
na az aranyossag kovetelményét.”> A halasztas, és annak a tokenyereség realizalodasahoz
kétése ellen az ligyben beadvanyt beterjeszté allamok azt hoztak fel, hogy az allamnak ko-
vetnie kellene az eszkoz életutjat olyan helyzetben, amikor az ad6z6 mar masik allamban
belfoldi illet6ségti, és ezért adobevallasra nala nem kotelezett. A birdsag ezt az allaspontot
nem fogadta el, mivel az adohatosagok kozotti informaciocsere az informacioé megszerzését
lehetéve teszi. Azzal azonban egyetértett, hogy az id6 mulasaval a behajthatosag csokken és
ezért ilyen esetekben alkalmas biztositék (pl. bankgarancia) kikotését még aranyos korlato-
zasnak tartotta. A kérdés tehat még mindig nyitott volt.

Nem volt egyértelmii sem az, hogy mit kell a tokenyereség realizalodasanak tekinteni,
ezért a késobbi birosagi esetek leginkabb arra a kérdéskorre koncentraltak, hogy milyen
modon biztosithato a nem realizalt tokenyereségre kivetett ado halasztott behajtasa. Az eset-
jogban kétféle allaspont kristalyosodott ki. Az egyik alapjan az itélkezési gyakorlat megen-
gedte, hogy az adot egy adott idészak alatt egyenld részletekben hajtsak be, fiiggetleniil
a tékenyereség realizalodasanak id6pontjatol és a realizalt tékenyereség nagysagatol. A ma-
sik allaspont szerint meg kell engedni biztositekok kovetelhetoségét.

A DCM-iigyben®® az EUB aranyos korlatozasnak tartotta az adofizetés halasztasat
tigy, hogy azt 6t év alatt egyenld részletekben kelljen megfizetni.?’” Osszhangban a korab-
bi, Ddnia elleni eljaras megallapitasaival,® megallapitotta, hogy a tagallamnak joga van

25  C-371/10. 65. és 66. pont.
26 C-164/12.

27  C-164/12.61. és 62. pont.
28  C-261/11. 37. pont.
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a tékenyereség tényleges felmeriilésétol eltérd adoztatasi pont megallapitasara, ha ezzel
érheté el megfelelden, hogy a nem realizalt tdkenyereség adodja valamikor befizetésre
keriiljon.” Nem zarta ki a biztositék kovetelésének jogos lehetdségét sem, am ezt csak
korlatozottan, a nem fizetés tényleges kockazataval aranyosan tartotta megengedhetd-
nek.*® Az EU ezt kovetéen kotelezettségszegési eljarasokat inditott minden olyan tag-
allam ellen,’' amely nem engedte meg a t6kekivonasi ado felfliggesztését, illetve a befize-
tésnek bizonyos iddszakra torténd szétosztasat.

VI. Uzletagatadas

A Verder LabTec. ligyben* sziiletett itélet uj kérdéseket vetett fel és valaszolt meg
a tokekivonasi adok tekintetében. Az adott esetben nem az ado6zo illetésége valtozott,
ami miatt az eszkdz elidegenitésébdl szarmazo tékenyereséget annak realizalodasakor
mar nem tudta az eredeti illetéség tagallama megadoztatni. Az alapiigy tényallasa szerint
egy egész lizletag, annak minden eszkdzével, kotelezettségével, a konyvekben ki nem
mutatott lizleti értékével, céltartalékaival egyiitt keriilt egy masik tagallam joghatosaga
ala. Raadasul a tarsasag, mint az iizletag jogi tulajdonosa nem valtozott meg, mivel a tar-
sasag egy belfoldi iizletagat az egyik kiilfoldi telephelyének adta at. Amennyiben az iiz-
letag értékesitésre keriilt volna, a hozza kapcsolodod adozas elétti profitbol képzett cél-
tartalékok is feloldasra keriiltek volna, ezzel is ndvelvén az addalapként szolgald
tékenyereséget. Rdadasul az elidegenitéskor az tizletag piaci értéke nem egyenlo az esz-
kozok piaci értékével, hanem figyelembe veszik az iizletag jovobeni jovedelemtermeld
képességét is a vételarban torténd megallapodaskor. Az tizletdg atadasakor a német
allam tékekivonasi adot vetett ki az lizletag piaci és konyv szerinti értékének kiilonbo-
zetére.

A birdosag egyértelmiien kifejtette, hogy a letelepedés szabadsaga a tevékenységek
athelyezésére éppugy vonatkozik, mint a bejegyzett székhely, vagy a tényleges iranyitas
athelyezésére.”* A korabbi dontésekkel 6sszhangban tgy dontott, hogy az eszkozatruha-
zashoz kapcsolddo, nem realizalt tékenyereségekre kivetett tokekivonasi ado sérti a lete-
lepedés szabadsagat, de az ado felfiiggesztése és tiz év alatt egyenld részletekben torténd
megfizetése indokolhatd és aranyos korlatozasnak mindsiil. A birdsag a piaci érték kérdé-
sében nem tett semmilyen megjegyzést, holott az lizletag értékelés szabalyai jelentdsen
eltérnek az eszkozértékelésétol.

A fentiekbdl egyértelmii, hogy a tékekivonasi add €s a letelepedés szabadsaganak vi-
szonya mar régota és gyakorta szerepel az EUB napirendjén. Ez kdvetden azt nézziik meg,
hogy a precedens jogot mennyiben kvette a jogalkotasi folyamat.

29  C-164/12.53. pont.

30 C-164/12. 69. pont.

31  Svédorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Hollandia, Dania, Belgium, Anglia, Németorszag.
32 C-657/13.

33 C-657/13.35. pont.
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VIl. A tékekivonas adéztatasaval foglalkozo
EU-ajanlasok és -jogszabalyok

Az Eurépai Unid nagyon sokaig egyaltalan nem vette figyelembe az esetjogban meg-
fogalmazodott jogalkotasi igényt. Az atalakulasi iranyelv 2005-6s modositasa volt az els6é
olyan jogi kotéerdvel bird aktus, amely az illetdség valtozasabol adodo adokotelezettséget
legalabb az eurdpai tarsasagi formak esetén szabalyozta. Magaval a tokekivonasi ado-
val csak két anyag foglalkozott, egy 2006-ban kiadott kommiiniké,* illetve egy 2008-as
Tanacsi Hatarozat.*

Az SE ¢és az SCE létesité okirat szerinti székhelyének athelyezésére®® alkalmazando
adoztatasi szabalyokat az atalakulasi iranyelv 5. fejezete tartalmazza.’” Az atalakulasi
iranyelv az egységes belsd piac miikddését akadalyozo torzulasokat igyekszik kikiiszobdlni
azzal, hogy a hataron atnyuloé miiveletek adosemlegesek, nem eredményezhetnek kozvetlen
tarsasagiado-kotelezettséget. Az SE, és az SCE székhelyathelyezésére vonatkozo szabalyok
is ezt mondjak ki, feltéve, hogy az eszkzok a volt székhely orszagaban maradé addztathato
egységnél (telephely) maradnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az atalakulasi iranyelv nem
tiltja a székhelyvaltas megadoztatasat olyan esetben, amikor az eszk6z6k nem maradnak
a volt székhely allamanak adoztatasi joghatosaga alatt. A jelenlegi gyakorlat azonban ezt
a kozvetett konkluziot egyelére nem latszik igazolni, a fenti tipusti székhely athelyezésekre
az athelyez6 orszagban altalaban nem vetnek ki tarsasagi adot.

Ezt latszik megerGsiteni az 4 Oy-ligy*® is, amelyben az EUB éaltalanos jelleggel is ki-
mondta, hogy az adésemlegesség magabol a letelepedés szabadsagabol kovetkezik, fiigget-
leniil attol, hogy az iranyelv alkalmazhato-e az ligyletre.*” Az adott Gigyben hataron atnyald
egyesiilés tortént, amelynek eredményeként nem maradt hatra telephely a megsziing jogi
személy orszagaban, mivel az akkor mar gazdasagi tevékenységet nem végzett. A nemzeti
birosag kérdései arra iranyultak, hogy vonatkozik-e az iigyletre az iranyelv, kiilonds tekin-
tettel az a paragrafusa, amely az adoztatas tiltasat — az SE és az SCE esetéhez hasonldan —
a telephelyhez kothetd eszkdzokre korlatozza. Az iranyelv azonban kizarolag a két eurdpai
tarsasagi forma székhelyathelyezési kérdésével foglalkozik, nem érinti az iranyitas helye,
illetve a székhely athelyezésének azon eseteit, amikor ennek kovetkeztében a tarsasag ado-
igyi illetésége megvaltozik.

Az els6 olyan dokumentum, amelyet az EU teljes egészében a tékekivonas adoz-
tatasi kérdésének szentelt, 2006-ban keletkezett. A kommiiniké jogi kdtéerdvel azonban

34 COM (2006) 825. Communication on exit taxation and the need for co-ordination of Member States’ tax
policies.

35  16412/08 Council Resolution on coordinating exit taxation.

36 Az SE vagy SCE székhely athelyezése a régi jogi személy megsziinése vagy Uj jogi személy létrehozasa
nelkiil megy végbe, csak a tarsasag adotigyi illetdsége valtozik.

37  ATANACS 2009/133/EK IRANYELVE (2009. oktober 19.) a kiilonboz6 tagallamok tarsasigainak egyesii-
Iésére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k
vagy az SCE-k létesit6 okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazando addz-
tatas kozos rendszerérdl (egységes szerkezetben jrakodifikalt valtozat).

38 C-123/11.

39  ErpOs: i. m. 59.; OmniScriptum, Balti, 2017.
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nem bir, tehat a tagallamoknak azt semmilyen formaban nem kételezd figyelembe ven-
niiik. A 2006-os Kommiiniké célja az akkor rendelkezésre allo esetjog alapjan altalanos
kovetkeztetéseinek levonasa és ajanlasok adasa a tagallamoknak arra nézve, hogy hogyan
koordinalhatnak jobban jogszabalyaikban és bilateralis egyezményeikben az adoztatasi
jogok megosztasat, annak érdekében, hogy ne meriiljon fel kettds adozas és ne sériiljon
a letelepedés szabadsaga. A f6 figyelem ekkor tehat még a tékekivonas adoztatasa és
az eszkoz elidegenitésekor realizalt tékenyereség addalapjanak kiilonb6zoségébol eredd
kett6s adozasra iranyult.

A kettés adozas két vonatkozasban is fennall. Az egyik a piaci érték valtozasabol
kovetkezik, hiszen el6fordulhat, hogy az eszkdz piaci értéke az illetéség megvaltozasanak,
vagyis a toke adott jogrendszer aloli kivonasanak idépontjaban magasabb volt, mint az el-
idegenités pillanataban, és a kettd kozotti kiilonbséget nem fedi az 1j illetéség orszagaban
adoalap-csokkento tételként elszamolt értékcsokkenés. Ebben az esetben a tékekivonasi
ad6 magasabb adoalapon keriilt kivetésre, mint amennyit a ténylegesen realizalt tokenyere-
ség indokol. A masik alapvetd helyzet az, hogy az vj illetéség allama nem veszi figyelembe
a tokekivonasi ado alapjat képezo piaci értéket az értékcsokkenés alapjanak megallapitasa-
nal. Ebben az esetben az értékcsokkenés alapja varhatdan kisebb lesz, mint a piaci érték,
tehat a mar egyszer (a masik allamban) leadozott piaci érték nem érvényesithetd adoalap-
csokkentd tételként.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy az addéegyezmények befolyasoljak-e a tékekivonasi
ado kivethet6ségét. Az OECD Modellegyezmény*® 13. cikkelye értelmében az ingok,
részesedések elidegenitésébdl szarmazo jovedelmet csak az illetdség orszaga adoztathatja.
Ez a paragrafus értelmezhet6 gy, hogy a tokekivonasi ado felfiiggesztett adobeszedési
jogat sem lehet gyakorolni, hacsak a konkrét adéegyezmény nem ad erre kimondottan
lehetdséget.

Természetesen lehet azzal is érvelni, hogy maga az adoztatasi jog még az illetéség
valtozasa elott keletkezett, ezért erre egyaltalan nem vonatkozik az adéegyezmény. Mivel
az adoegyezmény adoztatasi jogokat oszt meg nemzetkozi iigyletekhez kapcsoldddan,
ezért az adobeszedésre korabban keletkezett adoztatasi jog esetén nem alkalmazhato.
Az eltér6 allaspontok pedig kettés adozashoz, illetve az addegyezmény eltérd alkalmaza-
sahoz vezethetnek. Ennek érdekében a Bizottsag 6sztondzte a tagallamokat az egyiittmii-
kodésre a kérdésben. A Bizottsag altalanossagban egyetértett az EUB itélkezési gyakorla-
taval, vagyis, hogy a tokekivonasi adot a letelepedés szabadsaga korlatozasanak kell
tekinteni, és azt kell vizsgalni, hogy a korlatozas az adott esetben indokolhaté-e a kozérdek
sulyos sérelmével, és aranyos-e az elérni kivant cél szempontjabol. Ugyanakkor a Bizott-
sag ebben a kommiinikében még egyértelmiien aranytalan korlatozasnak tartotta a biztosi-
ték kovetelését és mindenféle adminisztrativ nehezitéseket. Igazabol ennek a kommiiniké-
nek egyetlen gyakorlati kdvetkezménye a korabban emlitett kotelezettségszegési eljarasok
megindulasa volt.

A kommiiniké kiemelten foglalkozik a tarsasag és annak telephelye k6zotti eszkoz-
atadassal, amely esetben szerinte ugyanugy halasztott adozast kellene engedni, mint
azokban az esetekben, amikor az adoz¢ illetésége valtozik meg, és emiatt keriil az eredeti

40  OECD Model Tax Convention on Income and Capital.
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illetdség orszaganak adoztatasi joga feladasra. Ez a hozzaallas nemcsak azért érdekes,
mert visszakoszon a 2016-o0s iranyelvben is, hanem azért is, mert véleményem szerint
szoges ellentétben all a jelenlegi nemzetkozi transzferar szabalyokkal, amelyek a telephe-
lyet és a kdzpontot egymas kapcsolt vallalkozasainak tekintik, és ezért a kozottiik végbe-
mend ligyleteknek piaci aron kell lezajlaniuk. A transzferar szabalyozas pedig nem ismeri
az adofelfiiggesztés, adohalasztas fogalmat.

A 2008-as tanacsi hatarozat felhivja a tagallamokat a gazdasagi tevékenységek at-
helyezésére vonatkozo kozos elvek bevezetésére. Gazdasagi tevékenység athelyezéseként
a hatarozat azt az tigyletet definialja, amelynek eredményeként az addalany megsziinik
az egyik tagallamban addalany lenni, mikzben a masik tagallamban adoalannya valik,
vagy pedig tevékenységi kordket helyez at mas tagallamokban 1évd telephelyei, vagy
egy telephely és a kozpont kdzott.

Iranyado elvként kimondja, hogy az athelyezés kdvetkeztében feloldott céltartalékok
¢és hasonlok képzését az athelyezett tevékenység Uj orszaga engedje meg. Hasonloképpen
kimondja, hogy a tokekivonasi add alapjaul szolgalod piaci értéket legkésébb a tékenyere-
ség realizalasakor adoalap csokkentd tényezéként figyelembe kell venni. Ugyanakkor
az ad6zo kotelezhetd arra, hogy évente igazolnia kelljen az eszkdz meglétét, illetve a ke-
letkezett tokenyereség nagysagat. A hatarozat onmagaban is eléggé elnagyolt, hiszen csak
elveket fogalmaz meg ¢és nem ad kifejezett alkalmazasi szabalyokat, de a tagorszagok eze-
ket sem vették figyelembe az adorendszerek kiilonbozdségére €s a tagorszagok adoztatasi
szuverenitasara hivatkozva.

VIIl. Az OECD- és az ATAD-iranyelv

Elmondhat¢ tehat, hogy mikdzben a tékekivonasi adokat érintd itélkezési gyakorlat
jelentds fejlédésen ment keresztiil az Eurdpai Unidban, ezt nem kovette a jogszabalyi
keretek megteremtése. Ezen bizonyos értelemben nem is lehet csodalkozni, hiszen
az Europai Unid alapokmanya, az EUMSZ nem tartalmaz konkrét, a kdzvetlen adok
harmonizalasahoz kothetd célokat. Ennek a kovetkezménye tobbek kozott az, hogy a kdz-
vetlen adok az ,.egyéb szabalyok™ kozelitése kategoriaba keriiltek, amelyeket viszont
csak egyhangl szavazassal*' elfogadott iranyelvek utjan lehet unids szinten szabalyozni.
Ebbdl kdvetkezden az Eurdpai Unidban csak nagyon kevés kozvetlen adozassal foglalko-
z6 hatalyos iranyelv 1étezik és azok is csak specialis eseteket szabalyoznak.*? A tarsasagi
adozas konszolidalasara ugyan torténtek kiillonbozo 1épések, mind ez idaig azonban ezek
nem eredményeztek jogi kotderdvel rendelkezd szabalyt. Ahhoz, hogy a tékekivonasi ado
onallo iranyelvként a kdzosségi joganyagba keriilhessen a tagallamok egyhangt szavaza-
sa kellett volna. Ehhez pedig eldszor egy kiilsé 16késre volt sziikség, amely az OECD
oldalarol érkezett.

41  EUMSZ 115. cikk.
42 A téma szempontjabol a legfontosabb az atalakulasi irdnyelv, illetve az adokikeriilés megakadalyozasat
segitd iranyelv (Anti Tax-Avoidance Directive, ATAD).
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IX. Az OECD harca az adokikeruilés ellen

Az OECD 2002-ben alapitotta meg az Adohatosagok Forumat (OECD Forum on Tax
Administration). Ennek szouli nyilatkozata®® meghatarozta a legfontosabb nemzeti és
nemzetkozi szintli tennivalokat annak érdekében, hogy az adobehajtas sokkal hatékonyabb
legyen és az agressziv adotervezés visszaszoruljon. 2012-ben a G20 Cabos-i talalkozdjan
elhataroztak egy akcioterv készitését az addalapcsokkentés és nyereségatcsoportositas
(BEPS) visszaszoritasara.* A BEPS célja az adorendszerek kiilonbségeinek kihasznalasa-
val elérhet6 a kettés nem-addzas megakadalyozasa.

2013-ban az OECD egy 15 akciotervet magaban foglalé csomagot fogadott el, ame-
lyekrdl 2015-ben jelentéseket adott ki, 2016-ban pedig mar megkezd6dott a jelentésekben
foglaltak atiiltetése a gyakorlatba. Az EU tidvozolte az OECD-kezdeményezést és aktivan
részt vett a jelentések kidolgozasaban.

Annak érdekében, hogy az OECD BEPS ajanlasai az Europai Unioban megvalosulja-
nak, az EU 2016-ban elfogadta az adokikeriilés megakadalyozasat szolgalod szabalyozasi
csomag elsd darabjat az Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD)-iranyelvet.® Az iranyelv
egyik fejezetébe keriiltek be a tokekivonasi adok is, annak ellenére, hogy azokkal kiemelten
az OECD BEPS projekt nem foglalkozott. Ennek valdszintileg az volt az oka, hogy igy volt
biztosithat6 az egyhangli szavazas ebben a kérdésben is.

X. Az ATAD és a tokekivonasi ado

Az ATAD tobb alapvetd adokikeriilés megakadalyozasat szolgalo szabalyt fog egybe,
jelen dolgozatban azonban kizarolag az ATAD tékekivonasi adot szabalyozo 5. fejezetének
elemzésével foglalkozunk.

Az ATAD alapelvként kimondja, hogy biztositani kell az adonak a nyereség és az érték
keletkezése helyén torténd megfizetését, és ,,szabalyokat kell megallapitani a belsd piacon
torténd adoalap-erozio ellen és a belsé piacrdl kifele iranyuld nyereségatcsoportositas
ellen*”. Hangsulyozza azt is, hogy olyan szabalyokat kivan alkotni, amelyek az OECD BEPS
kovetkeztetéseivel dsszhangban vannak. Ez egy gydkeres fordulat ahhoz a korabbi allaspont-
hoz képest, amely a kettds adozas elkeriilését és a szabadsagjogok érvényesiilését helyezte
eldtérbe.

Ahogyan azt korabban bemutattuk, a joggyakorlat szerint az adokikeriilés lehetdsége
nem elegendd indok a letelepedés szabadsaganak korlatozasara. Az adokikeriilés tényalla-
sanak meg kell valosulnia ahhoz, hogy a hataron atnyulé mozgas adoztathatova valjék.

43 http://www.oecd.org/ctp/taxadministration/37463807.pdf, Third meeting of the OECD Forum on Tax
Administration, 14-15 September, 2006, Seoul Declaration.

44 A projekt neve angolul BEPS (Base Erosion and Profits Shifting).

45 A TANACS (EU) 2016/1164 IRANYELVE (2016. jilius 12.) a belsé piac mitkodését kozvetleniil érintd
adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasardl, illetve a TANACS (EU) 2017/952 IRANY-
ELVE (2017. majus 29.) az (EU) 2016/1164 iranyelvnek a harmadik orszagokat érintd hibrid struktirakbol
adodo diszkrepanciak tekintetében torténé modositasarol.

46  ATAD preambulum (5).
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Ugyanakkor a tékekivonasi ad6 1étjogosultsagat és az unios joggal valo sszeegyeztethetd-
ségét a birosagi gyakorlat is kimondta az adoztatasi jogok egyensulyanak megérzésére vald
hivatkozassal. A tékekivonasi ado, amely tehat eredendden korlatozza a letelepedés szabad-
sagat, de mely korlatozas indokolhaté az adoztatasi jogok egyensulyanak megérzésével,
az adokikeriilés elleni kiizdelem eszkdztaraba keriilt, annak ellenére, hogy az adokikertilés
lehetésége nem fogadhato el a letelepedés szabadsaganak jogos korlatozasaként. Ebbol
kovetkezden tokekivonasi ado altalanosan nem vezethetd be, hanem csak azokra az tigyle-
tekre nézve, amelyek eredményeként az adott allam adoztatasi joga véglegesen feladasra
kertilne a tékekivonas kovetkeztében. Az altalanosaban megfogalmazott tékekivonasi ado
az anya-leanyvallalati irdnyelvvel”’ sem lenne Osszhangban, hiszen az kifejezetten tiltja
a leanyvallalatbol az anyavallalatnak fizetett osztalék megadoztatasat. Az ATAD tovabb

Az elsé tigyletcsoport, az eszk6zok athelyezése akkor meriil fel, ha a tagallam az at-
helyezéssel feladja az addztatasi jogat, bar az eszkdzok jogi, vagy gazdasagi tulajdonosa
ugyanaz marad. A definicidban nem szerencsés a jogi vagy gazdasagi tulajdonos kettés meg-
fogalmazasa. Nyilvanvalo, hogy az iranyelv az ellenérték fejében torténd atruhazas eseteit
¢és a kiilfoldi telephely kozotti eszkoz athelyezésnél a jogi tulajdonos nem valtozik, mi-
kdzben a gazdasagi tulajdonos igen. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen eszkdz athelyezést
nem sujthatja tokekivonasi add. Azonban a transzferarszabalyok értelmében az athelyezés-
nek piaci aron kell végbe mennie, tehat azonnali adofizetési kotelezettség all be.

Emiatt az eszkozathelyezésnek kétféle adovonzata is lehet attdl fliggen, hogy valto-
zik-e a jogi ¢és a gazdasagi tulajdonos, vagy nem. Ebben az &sszefiiggésben érdekes lenne
annak a vizsgalata is, hogy vajon a jelenlegi transzferar szabalyok a telephelyek tekinteté-
ben mennyiben valositjak meg a letelepedés szabadsaganak korlatozasat, és ez a korlatozas
mennyiben magyarazhato a kozérdek sulyos sérelmével. Ugy gondolom, hogy ilyen esetek-
ben is, a tékekivonasi adohoz hasonldan, lehetévé kellene tenni az adofizetési kdtelezettség
megfeleld halasztasat.

A masodik tigyletcsoport az adotigyi illetéség athelyezése, amelynél a kritérium
értelemszertien az illetéség valtozasa. Ilyen tigylet jon létre akkor, amikor egy belfoldi be-
jegyzési és belfoldi adoilletéségli tarsasag az iranyitas kozpontjat mas orszagba helyezi
at anélkiil, hogy a jogi személyt megsziintetné. Ezt a hatalyos magyar Cégtorvény is lehe-
tové teszi, hiszen megengedi a székhely és az iranyitas helyének foldrajzi elkiiloniilését
(vagyis a cég székhelye Magyarorszagon marad, mig az iranyitas helye kiilfoldre keriil).*
A definicioba ugyanakkor nem tartoznak bele azok az esetek, amikor a belfoldi adoéilletéség
ugyan megszinik, de a tarsasag nem szerez mas orszagban addilletdséget. A definicio ala
tartozo illetdség valtozasra példa lehet egy angol tarsasag iranyitasanak Magyarorszagra
helyezése, mig a masodik eset kdvetkezik be, ha az angol tarsasag, amely eddig az iranyita-
sat Magyarorszagrol gyakorolta, azt Németorszagba helyezi at, ahol telephelyet hoz Iétre,
de ettél az angol tarsasag még nem valik német adoilletdséglivé. Ahhoz tehat, hogy az ligylet

47 A Tanacs 2011/96/EU iranyelve a kiilonb6zé tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazando
adoztatas kozos rendszerérdl (konszolidalt kiadas).
48  Erpos Gabriella: 4 tarsasagok letelepedési szabadsaga és a magyar addjog. Eurdpai Jog, 2016/5. 17.
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adoiigyi illetéség athelyezésének mindsiiljon, egyfeldl az sziikséges, hogy az irdnyitas
athelyezését az egyik orszag az adoilletdéség megsziinését kivaltd tényezonek tekintse,
a masik oldalrol pedig az kell, hogy a fogadé orszagban emiatt belfoldi illetdségli adoalany
keletkezzen.

A harmadik tigyletcsoport a telephely altal folytatott gazdasagi tevékenység athelye-
z¢se. Idetartoznak azok a miiveletek, amikor az ad6z6 belfoldi adoalanyisaga megsziinik,
mikozben a masik orszagban anélkiil valik ad6zova, hogy egyben belfoldi illetéséglivé
is valna.

Arra a kérdésre, hogy miért a fenti harom tigyletcsoport lehet a tokekivonasi ado tar-
gya, részben a nemzeti jogban, részben az OECD kettds adozast elkeriild egyezményeiben
kell keresniink a valaszt. A nemzeti jogok tobbsége a belfoldi illetdéségli adozokat vilag-
meéretii, tehat barmely orszagban szerzett jovedelme utan adoztatja, mig a nem belfoldi ado-
alanyok azon jovedelme keletkeztet csak adokotelezettséget, amelynek forrasa az adott
orszagban van. Ebbdl kdnnyen levezethetd, hogy az illetéség valtozasa az adoztatasi jog
terjedelmének valtozasahoz vezet. A tdkenyereségek tekintetében példaul a magyar
TAO-torvény*® csak akkor adoztatja a nem belfoldi illetdségli ad6zot, ha a tékenyereség
magyarorszagi telephelyhez kothetd.

Az addztatasi jogot befolyasoljak az adoegyezmények is. Altaldban a teriiletiség elve
alapjan a forras orszagnak van elsddleges adoztatasi joga, azonban ez al6l vannak kivételek,
az egyik éppen a tokenyereségek tekintetében all fenn. Az OECD Modell Egyezmény*’
13. cikkelye értelmében ugyanis az ingok elidegenitésébdl szarmazo tékenyereség kizaro-
lag az elado illetéségének orszagaban addzathato, kivéve, ha ingatlanhoz, vagy telephely
eszkozeihez kapcsolodik. Ez azt jelenti, hogy az elado illetéségének valtozasa megvaltoz-
tatja az adoztatasi jog tulajdonosat is az adott egyezmény rendelkezéseinek megfelelden.
Ha példaul egy tarsasag részesedéseket szerzett, amelyeknek az értéke novekszik, és a tar-
sasag megvaltoztatja az illetdségét mieldtt a részesedéseket elidegeniti, az elidegenitésbol
szarmazo tokenyereség csak az uj illetdség allamaban lesz addztathatod. Ez pedig nem all
Osszhangban az ATAD alapcéljaval, az adonak a nyereség ¢s az érték keletkezése helyén
torténd megfizetésével.

A tokekivonasi ado tehat a fenti harom {ligyletcsoporton elért, nem realizalt tékenyere-
ség adoztatasat célozza meg. Az ATAD 5. cikk 1. pontja alapjan a tékekivonasi ado alapja:
,,az athelyezett eszkozok kivonasakor fennallo piaci értéknek az eszkozok ado megallapitas-
hoz hasznalt értékével csokkentett 6sszege”. A magyar TAO szohasznalata szerint ez utobbi
a szamitott nyilvantartasi érték fogalmanak felel meg.>' A harom ligyletcsoportot az ATAD
5. fejezete tovabb bontja, kiilonbséget téve a telephelyrdl torténd eszkozathelyezés, illetve
iizletitevékenység-athelyezés kdzott. Minden esetben azonban az addztatast kivaltd kortil-
mény az, hogy a székhely szerinti allam az tigylet kovetkeztében az adoztatasi jogat véglege-
sen elvesziti egy piaci értéktobblet tekintetében, amelynek keletkezése belfoldi adoilletdség
idejére esett. Minden esetben kivételt jelent az addztatas aldl, ha az eszkoz, a tevékenység

49 A tarsasagi és az osztalekadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény.

50  http://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
20745419.htm

51 1996. évi 81. torvény 4. § 31/a. pont.
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a korabbi illetéség orszagaban adoztathato telephelyhez kothetd, hiszen ebben az esetben
az adoztatasi jog nem keriil feladasra.

Az iranyelv lehetové teszi az add megfizetésének a halasztasat egy 6téves periodusra,
azonban a tagallam erre az id6szakra a meg nem fizetett adé utan kamatot szamithat fel.
Az iranyelv nem tér ki arra, hogy az &t év alatt az adot egyenld vagy nem egyenld részletek-
ben kell megfizetni, errdl a tagallamok maguk rendelkezhetnek.

Az ATAD megfogalmazasa tehat tovabb sziikiti a halasztas lehetdségét. Mig a biro-
sagi gyakorlat egyértelmiien tilzottnak talalta a t6kekivonasi add azonnali megfizetését,
mint a letelepedés szabadsagat korlatozo eszkozt, addig az ATAD ugyan lehetévé teszi
az adozd szamara a halasztas kérését, azonban csak pluszkoltség mellett, sét, ha a behajt-
hatatlanna valas kockazata fennall, biztositék adasa is kovetelhetd. Ezzel az iranyelv valo-
sziniileg tilmegy a ,,minimalisan sziikséges” korlatozason. A jovo esetjoga fogja megmon-
dani, hogy a kamatfizetési feltétel még belefér-e a letelepedés szabadsaganak elfoghato
mértékli korlatozasaba.

Az irdanyelv meghatarozza a piaci érték fogalmat is a tokekivonasi adé szempontjabol.
Ez ,,az az 0sszeg, amelyért iigyleti szandékkal rendelkezd, egymastol fliggetlen vevok és
eladok kozotti kdzvetlen ligylet keretében egy eszkoz elcserélhetd vagy kolesonos kotele-
zettségvallalasok teljesithet6k™.5? Kérdésként meriilhet fel, hogy az iranyelv alkotdi vajon
egy transzferarjellegii megkozelitésre gondoltak, vagy inkabb a valos értéken torténd érté-
kelés nemzetkdzi szamviteli elveit kellene figyelembe venni. A fiiggetlen vevok megkoze-
lités a transzferar szempontjabol meghatarozott piaci értéket valoszinisiti jobban. Kérdések
sora meriilhet fel ebben az esetben, igy példaul az, hogy az adézénak milyen dokumentacio-
val kell a piaci arat alatamasztania, vajon a piaci értéket kizarolag a transzferarazasban
elfogadhat6 modszerek alapjan lehet-e meghatarozni, sziikséges-e adatbazis hasznalata stb.

Az iranyelv szerint a masik tagallamnak el kell fogadnia a t6kekivonasi ad6 alapjaul
szolgalo piaci értéket®, kivéve, ha az szerinte nem tiikr6zi a tényleges piaci értéket. Utobbi
esetben az adohatosagok egyeztetnek egymassal. Ezzel a szaballyal tobb gond is lehet.

El6észor is nem mondja ki, hogy milyen célbol kell elfogadni ezt az értéket. Amennyi-
ben az adozasi értékesokkenés alapjaul szolgalo értékkeént torténd elfogadasrol van szo,
akkor a kettds adozast ez a megoldas csak részben kertili el, hiszen az eredeti értékcsokke-
nés alapja az eredeti bekertilési érték. Amennyiben a piaci érték az eredeti bekertilési érték-
nél kisebb, akkor az elszamolhat6 szazalékos értékcsokkenés abszolut dsszege is kisebb
még ugyanolyan érté¢kcsokkenési kulcsok esetén is, mint lenne, ha az eszkdzathelyezés nem
kovetkezett volna be. Az adozas egyaltalan nincs 6sszehangolva az eszkdzatadas soran be-
kovetkezd szamviteli értékvaltozassal sem, igy a két 0sszeg egymastol jelentdsen is el-
térhet. A piaci érték megallapitasa soran kérdéses az is, hogy az eszkozhdz kapcsolhato
céltartalékokat hogyan kell figyelembe venni (pl. ha az eszkdz beruhazasa fejlesztési tarta-
Iek terhére valosult meg), illetve mi legyen az eszkdzhoz kapcsolodo kotelezettségek-
kel, ha azok az eszkozzel egyiitt atadasra kertilnek (pl. kolesonbdl finanszirozott eszkoz
athelyezése esetén).

52 ATAD 5. fejezet (6) pont.
53 ATAD 5. fejezet (5) pont.
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A felvetett néhany példabdl is lathato, hogy szamos kérdés var még megvalaszolasra
mind az 0j toékekivonasi ado szabalyok alkalmazasa terén, mind pedig az uj szabalyok EU
megfeleldsége terén.

Az ATAD megfogalmazasa szerint az ad6z6 koteles tokekivonasi adot fizetni, a tag-
allam azonban nem kételes ilyen adot kivetni, az ad6 alkalmazasa nemzeti hataskor. A t6ke-
kivonasi ad6 altalaban nem is kiilon adonemként jelenik meg, hanem a tarsasagi vagy
a személyi jovedelemado részeként. Ez utobbi, vagyis a maganszemélyek altal végrehajtott
eszkoz- vagy illetéségathelyezés egyébként is kiviil esik az ATAD-iranyelv személyi
hatalyan.

XI1. Konkldzio

Az Eurdpai Uni6 alapdokumentumaban lefektetett letelepedés szabadsaganak az érvé-
nyesiilése mara mar egyaltalan nem korlatlan. A k6z6s belsd piac zavartalan miikddését
immar pozitiv jog altal is elismerten korlatozza a nemzeti adobevétel feladasatol valo féle-
lem. A fentiekben bizonyitottuk, hogy a tokekivonasi ado sérti a letelepedés szabadsagat,
de ezt a korlatozast a joggyakorlat egyre nagyobb mértékben elfogadta, és végiil jogszabalyi
keretet is kapott. A folyamat soran jelentds szemléletvaltas kdvetkezett be. Mig az atalaku-
lasi iranyelv még a letelepedés szabadsaganak a teljes korli biztositasat célozta meg,
az ATAD mar az adokikeriilés megakadalyozasat és az értéknek a keletkezési helyén torténd
megadoztatasat helyezi el6térbe akkor is, ha az érték az addztatas idépontjaban még csak
becsiilhetd, a nyereség realizalasa csak késébb, vagy akar sohasem kdvetkezik be, és akkor
is, ha emiatt a hataron atnyulo iigylet adoztatasa terhesebb, mint az ugyanolyan belfoldi
igyleté.

Ugyanakkor a tokekivonasi adonak a pozitiv jogba valo beépitése eldsegiti az alkal-
mazasa soran bekovetkez6 anomalidk csdkkenését. Az ATAD megjelenéséig a tagorszago-
kat semmi nem kotelezte egytittmiikodésre annak érdekében, hogy az adérendszerek kiilon-
bo6z6ségebodl adodoan a tékekivonasi ado ne eredményezzen kettds adozast. Az 0j iranyelv
tett egy nagy l1épést ebbe az iranyba, azonban szabalyai elnagyoltak és az ad6zora nagy
adminisztrativ tobbletterhet rohatnak.
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Szabalyozasi anomaliak a Cégtorvényben,
kilonos tekintettel a cégeljarasra

A cégek nyilvantartasaval, a torvényességi felligyeleti eljarassal és a cégekhez
kapcsolddo egyes kiilonleges eljarasokkal dsszefliggd szabalyokrol, a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény, a Cégtorvény ren-
delkezik. A fenti szabalyozas 1988 6ta hatalmas fejlodésen és szamos valtoztatason ment
keresztiil. A gyors eljaras, a kozhiteles, barki altal elérhetd, konnyen kovethetd nyilvan-
tartasi rendszer igénye egyre jobban automatizalja és uniformizalja a cégiigyek intézéseét.

Az ilyen cég- és valtozasbejegyzési eljarasnal valojaban sziikségtelen, és nem is jatszik
szerepet a birdsagi kontroll, az minden val6szintliség szerint a jogi képviseld vagy a bejegy-
zést/valtozasbejegyzést szorgalmazo személy feladata lesz.

A ma hatalyos Cégtorvény szabalyainak dont6 része hamarosan kiiiresedik, a cég-
jegyzékek vezetése és a cégjegyzeki adatokat keletkeztetd bejegyzési eljaras levezénylése
a birosagok helyett orszagosan, akar egyetlen céghivatal iranyitasa ala keriilhet. A Cég-
torvénynek e jogtertilettel foglalkozo része nyilvanvaldan feleslegessé valik, jelentéséget nyer
azonban a cégek feliigyeletével kapcsolatos szabalyozas, hiszen a rendkiviil gyors és [ényegé-
ben ellendrizhetetlen alapitasi/valtozasbejegyzési eljarasok ellenstlyozasara értelemszertien
nagyon avatott, és a mainal gyorsabb ¢s hatékonyabb, atfogo térvényességi feliigyeleti eljara-
sokra van sziikség, melyek kozt nyilvan tulsulyba keriilnek majd a hivatalbol inditott torvé-
nyességi feliigyeleti tigyek.

Azt tehat leszogezhetjiik, hogy tavlatilag szamitani kell arra, hogy a ma hatalyos cég-
eljarasi szabalyok néhany év alatt elavulnak, alkalmazasuk birosagi kézbol kikeriilhet (vagy
birdsagi hivatal feladatkdrébe jut), viszont a birésag cégek feletti torvényességi feliigyeleti
jogkore a mainal sokkal hangsulyosabb lesz, hogy kelld ellensulyként szolgaljon majd
a végletesen egyszeriisodo cégeljarashoz.

Addig azonban, mig ez megvalosul, varhatoan még évek telnek el a jelenlegi eljarasi
rendben, és ezért nem érdektelen, hogy a még jo ideig alkalmazasban 1évé Cégtdrvény ano-
maliait, melyek a gyakorlatban elég sok zavart okoznak, felszamolja a jogalkoto.

Az alabbiakban — terjedelmi okokbol a teljesség igénye nélkiil — néhany ilyen szaba-
lyozasbeli rendellenességre hivom fel a figyelmet.

I. A birosagi Ugyintéz6 jogkore

A célnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) a cégiigyek intézését ma is ugy szabalyozza, hogy kizaro-
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lagos birdi hataskorben csak a bonyolultabb, mérlegelést igényl6 iligyeket hagyja, a tobbi
iigyet megosztja a birdsagi titkarok, fogalmazok és birdsagi tigyintézok kdzott.

A Ctv. 1/A. § (1) bekezdése altalanos hataskorrel — valamennyi cégiigyben — a birdsagi
titkart ruhazza fel. [A birosagi titkar jogi szakvizsgaval rendelkezd jogasz, aki fogalmazoi
.gyakornoki” idejét a birésagon (vagy azzal egy tekintet ala esé jogi beosztasban, mas
munkahelyen) let6ltotte, és birdi kinevezésre var, vagyis szakismeretei (nyilvan egy kezdo-
birod szintjén) rendelkezésre allnak, felkésziilt az itélkezé munkara. |

A Ctv. 1/A. § (2) bekezdése taxative felsorolja azokat a bonyolultnak latott cégjogi és
torvényességi feliigyeleti jellegli tigycsoportokat, melyeket a jogalkotd a birdsagi titkar
kezébdl kiveszi, és amelyekre kizarolag a cégbird eljarasi kotelezettségét mondja ki.
(A bejegyzési, valtozasbejegyzési ligyek koziil ilyennek mindsiilnek példaul a cég atalakula-
sanak, egyesiilésének, szétvalasanak bejegyzésére iranyuld eljarasban hozott hatarozatok.)!

Arra természetesen van lehetség (a tobben benne foglaltatik a kevesebb elve alapjan),
hogy bir6 jarjon el a titkari hataskorbe delegalt igyekben (ez az adott cégbirdsag sajatos
munkaszervezési koriilményeitdl fiigg), s az sem kizart, hogy a bir6i hataskorbe vont
igyekben az eljarasban titkar, de akar fogalmazo vagy birdsagi ligyintézd is az eljard bird
munkajat segitve abban részt vallal.

A birésagi fogalmazo ¢és a birdsagi ligyintézd feladatkorét a Ctv. (az elobbiekhez
viszonyitva) meglehetésen kovetkezetleniil elszortan tartalmazza, példaul a Ctv. 6. § (5) be-
kezdése a névfoglalast szabalyozza igy, a Ctv. 45. § szerinti ,,automatikus” elutasitas eseté-
ben pedig, egy viszonylag mechanikus vizsgalat eredményeképpen hozhatnak onalléan
hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiili visszautasitd végzeést.

A birosagi fogalmazo jogi szakvizsga nélkiili, de jogi egyetemi végzettséggel rendel-
kez6, birdsagi gyakornoki idejét t61td birosagi dolgozo, a birosagi iigyintézo pedig jogi f6-
iskolan szerzett ismeretek alapjan jar el, de értelemszertien nem rendelkezik olyan mélyebb
jogi tudassal az eljarasjogi teriileten sem, amely a rutinfeladatokon tal a bonyolultabb meg-
itélési ligyekben segithetné munkajat.

Erre figyelemmel hataskoriikbe altalaban olyan iigyeket rendel a jogalkotd, amelyek
szélesebb korti ismereteket, illetve mérlegelést, differencialtabb szaktudast nem igényelnek,
¢és ez igy kifejezetten helyeselhetd, mar az tligyfelek védelme, adminisztrativ terheinek
csokkentése érdekében is.

A fentickben hivatkozott cégiigyek ebbe a korbe sorolhatdak, és idetartoznak azok
a feladatok is, amelyek ugyan az el6bb emlitett kvetelményeken tulmutatnak, mert nehe-
zebb megitélésiick, vagy mérlegelést igényelnek, azonban ezek esetében a jogszabaly biroi
kontrollt rendel a fogalmazd/birdsagi ligyintézo eljarasa mellé, kimondva, hogy az ilyen
tigyben hozott fellebbezhet6 végzéshez birdi jovahagyas sziikséges.?

1 Ctv. 1/A. § (2) bekezdés d) pontja.

2 A Ctv. 46. § (2) bekezdése értelmében a kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag és az egyéni cég bejegyzésére
iranyul6 kérelem érdemi vizsgalatat fogalmazo és birdsagi ligyintézd is onalléan lefolytathatja, azonban
a bejegyzési kérelmet elutasito végzést, valamint olyan végzést, amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye,
csak a cégbird eldzetes irasos hozzajarulasaval hozhat. Hasonlo szabalyt talalunk a Ctv. 50. § (3) bekezdé-
sében kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, egyéni cég, sét — bizonyos korlatozasokkal — a korlatolt felelds-
ségli tarsasag valtozasbejegyzési ligyeiben is.
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Ettdl a szabalyozastol azonban lényegesen eltér az egyszeriisitett cégeljarast érinto,
a Ctv. 48. §-aban megfogalmazott hataskori szabaly.

A Ctv. 48. § (3) bekezdésében — nyilvan arra figyelemmel, hogy az egyszeriisitett cég-
eljaras kizarolag a szerzodésmintaval 1étrehozott, egyszeriibb cégformak alapitasanak erésen
sematizalt eljarasat jelenti — ugy rendelkezik, hogy a cég bejegyzésére iranyuld kérelem
érdemi vizsgalatat fogalmazo vagy birdsagi tigyintézo onalloan lefolytathatja és a bejegyzési
kérelmet elutasitd végzés meghozatalara is 6nallo alairasi joggal jogosult, és ugyanez irany-
ado az egyszertsitett eljarasban hozhato egyéb kiilon fellebbezhetd végzésre is.

Az eljarasban tehat nincs jogszabaly altal eldirt biroi kontroll, és ez helyeselhet6 lenne,
ha a Ctv. 48. § (6) bekezdése, amely a kérelem elutasitasanak eseteit taglalja, nem hatarozna
meg olyan elutasitasi okot, amely ajogalkoto el6bbi szabalyokbol kiolvashatd koncepciojaval
¢les ellentétben all.

A Ctv. 48. § (6) bekezdésének f) pontja ugyanis kimondja, hogy akkor is elutasithatd
a kérelem, ha a fogalmazd/birdsagi ligyintézo észleli, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozdan a tdrvény eldirja, illetve a létesito okirat,
valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgadlo az 1. és 2. szamu mellékletben felsorolt,
kételezden, illetve sziikség szerint csatolando egyéb okirat nem felel meg a jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Ez a szabalyozas mar mélyrehatobb, a jogi normakat dsszefliggéseikben is atlato,
komplex ismereteket igényld jogi szaktudast, mérlegelést is feltételez, mely képességnek
a fogalmazo, de kiilondsen a birdsagi ligyintézé szamos esetben nincs birtokaban. Ilyen
— gyakran nehezebb megitélésti — iigyekben 6nalloan, birdi kontroll nélkiil jarhatnak el, ami
nem ritkan komoly szakmai tévedések, elkeriilhetd jogorvoslati eljarasok forrasa, €s pusztan
egy atgondolatlan szabalyozas kovetkezménye.

Igen helyes, ha a mérlegelést nem igényld, egyszeriibb megitélési tigyeket a bird
(és a titkar) kezébdl kivessziik, és a kevésbé kvalifikalt birésagi munkaerdhoz telepitjiik
az ilyen feladatokat, azonban ennek soran tekintettel kell lenni az tigyfelek érdekeire is,
felesleges (és koltséges), idoigényes jogorvoslati eljarasokat nem szabad generalni, tul-
becsiilve a fogalmazok/birdsagi iigyintézok hatékonysagat és szakmai kvalitasait. (Nem
beszélve arrol, hogy az ilyen jogorvoslati koltségek — ellenérdekii fél és illeték aloli
mentesiilést eldiro illetékszabaly hianyaban — akkor is a fellebbezé kérelmezd terhén
maradnak, ha a jogorvoslati dontésbol egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelem eluta-
sitasa hibas birdsagi dontés volt.)

A Ctv. 48. § (6) bekezdés f) pontja és az ezzel 6sszefliggd (3) bekezdése az tigyfeleknek
sok bosszusagot okoz, célszerli volna ezért vagy a bir6i kontrollt hozzarendelni az ezen
alapul¢ elutasitasokhoz, vagy kiiktatni a Ctv. 48. § (6) bekezdés f) pontjabol az eljarast el-
nehezitd, a szerz6désmintas leteritd okirat mechanikus vizsgalatan tilmend, az egyéb ok-
irati mellékletek jogszeriségének vizsgalatara kotelezd szabalyt. E szabaly mieldbbi
rendezése véleményem szerint nem tlr halasztast, nem lenne szabad megvarni vele
a Ctv. teljes atformalasat vagy ujragondolasat jelent6 kodifikacio végét.
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Il. Cégjogi alapfogalmak szabalyozasanak hianyossagai
2.1.Acég

A Ctv. 2. § (1) bekezdése tobbé-kevésbé definialja a cég fogalmat azzal, hogy ki-
mondja: A cég, ha torvény masként nem rendelkezik, az a jogalany, amely a cégnyilvan-
tartasba vald bejegyzéssel, iizletszerli gazdasagi tevékenység folytatdsara jon létre
(legalabbis foszabaly szerint).

A Ctv. 2. § (2) bekezdése azt is deklaralja, hogy e jogalany a cégnyilvantartasban akkor
szerepelhet, ha bejegyzését jogszabaly kotelezové vagy lehetévé teszi.

Azt mar csak a jogirodalmi fejtegetések® teszik hozza, hogy a cégnek mindsiilé jog-
alanyok jo része (az eltérd torvényi rendelkezések folytan) nem felel meg az alapvetd cég-
kritériumoknak, mert nem tizletszer(i gazdasagi tevékenység végzésére, vagy legalabb nem
profitorientalt tevékenységre 1étesiiltek.*

Nem sz6l a jogszabaly arrol, hogy melyek azok a cégek, amelyeknek cégjegyzékbe
torténd felvételét jogszabaly kotelezove teszi, és melyek azok, amelyek csak sajat iizleti
dontéstik alapjan nyerhetnek felvételt a cégnyilvantartasba.

Ha a cégjegyzékben talalhatod cégformakat attekintjiik, megallapithatjuk, hogy a cég-
jogi szabalyozas hatalyos allapota szerint nincs olyan cégforma, amely a cégjegyzékben
fakultative szerepel, mert valamennyi olyan, amelynek bejegyeztetése kotelezd, sot, az adott
cégforma sajat anyagi jogi szabalyozasa szerint a konstitutiv hatalyt cégbejegyzés kelet-
kezteti és az onnan valo torlés sziinteti meg.

Allaspontom szerint az ezzel kapcsolatos szabalyokat legalabb altalanossdgban
a Ctv.-ben kellene megjeleniteni, kiegészitve a Ctv. 2. § meglehetden vérszegény eldirasait.
Ennek kapcsan igen komoly hidnyossagnak tartom, hogy a Ctv., de a végrehajtasat szolgalo
Cvhr. [a 21/2006. (V. 18.) IM rendelet] sem adja meg a cégjegyzékben nyilvantarthato
cégek listajat. Ez kizarolag az egyes szervezeti formak anyagi jogi szabalyozasanak attanul-
manyozasaval, illetve a Cvhr. mellékletét képezd nyomtatvanyok, valamint a cégformak
kodszamait megadd 2. szamu melléklet b) részének tartalmi attekintésével hatarozhato
meg.

Véleményem szerint a cégjegyzékbe bejegyezhetd (bejegyzendd) cégformak nomen-
klaturajanak az alapvet6 cégjogi normakat tartalmazo Ctv.-ben kell megjelennie, e felsorolas
mindenképpen kifejezett torvényi szintli szabalyozast igényel.

2.2. A cégnév

A Ctv. 3. § szamos részletes el6irast tartalmaz a cégnév meghatarozasara nézve. E sza-
balyozas azonban 1988 ota sokat valtozott, és nem mindig elényére.

3 Lasd tobbek kozott: SARkOzy Tamas (szerk.): Tdrsasagi torvény. Cégtorvény 2006., HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2006. 557.

4 Ilyennek tekinthet6ek egyebek kozt a szocilis és a lakasszovetkezetek, a nonprofit tarsasagok, vizgazdalko-
dasi tarsulatok ¢és erddbirtokossagi tarsulatok.
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Az eredeti el6irds a cégnevet harom elemre tagolta, szerepelhetett (egyéni kivansag
alapjan) a cégnévben a vezérszo [Ctv. 3. § (2) bekezdés], az alapvetd tevékenységre utald
jelzo, és a cégforma. Ez utdbbi kettd kotelezd eleme volt a cégnévnek.

2007 szeptemberét6l® azonban praktikus okokbol a cégnév addig kotelezd elemei
koziil a tevékenységi jelzot kiiktattak, bizva abban, hogy igy a cégek miikddési valtozasait
nem sziikséges folytonos, a cégvalodisag elvének megfeleld modositasokkal kdvetni, igy
a cégnévnek két eleme maradt a Ctv. 3. § (1) bekezdése szerint: a most mar kdtelezdvé tett,
felismerhetéséget, azonositast és megkiilonbdztetést szolgald vezérszo, ¢s a cégforma meg-
nevezése.

Nem sz0l tobbé a Ctv. a tevékenységi jelzordl, noha ismeretes, hogy a 2007. évi
LXI. torvény hatalybalépésekor a tevékenységi jelzot tartalmazo cégnevek szazezreit nem
kellett modositani, és annak alkalmazasa ma sem tilos. Ezt azonban legfeljebb abbol lehet
kikovetkeztetni, hogy a Ctv. 3. § (1) bekezdése értelmében ,,A cég nevének a valasztott
cégforma megnevezését, valamint legalabb a vezérszot kell tartalmaznia.”

A tevékenységi jelzorol, melyet egyébként ma is cégek tizezrei hasznalnak, és szamos
cég ma is vezérszot, tevékenységi jelzot és cégforma-megjelolést tartalmazd cégnévvel
alakul, ezt hasznalja teljes névként, és roviditett neve a Ctv. 3. § (3) bekezdése értelmében
a vez€rszobol és a cégforma megjelolésébdl all, vagyis a rovid nevébdl elmarad az alapvetd
tevékenységre utalo jelz6, nem rendelkezik a jogszabaly.

Miutan a tevékenységi jelz6 hasznalata a cégnévben nem tiltott, és a gyakorlatban igen
elterjedt, nonszensz, hogy annak jogi szabalyozasa a Ctv.-bol még ez emlités szintjén is
hianyzik.

Tovabbi kdvetkezetlenség a Ctv. cégnév-szabalyozasaban, hogy a fentiekben jelzett
2007. évi modositas folytan bizonytalanna valt a roviditett cégnév fogalma, illetve a teljes
¢és a rovid cégnév kiilonbségének mibenléte.

A 2007. szeptembere el6tti szabalyozas szerint a teljes név a vezérszobol, a tevékeny-
ségi jelzébol és a cégforma megnevezésébol allt. Példaul a ,,Perfekt Kereskedelmi Betéti
Tarsasag” Roviditett név pedig a vezérszobol és a cégforma megnevezésébdl képzodott,
az elébbi példahoz igazodva ez ,,Perfekt Betéti Tarsasag” lenne. A régi és a 2007 szeptem-
bere ota hatalyos szabalyozas szerint is a cégnévben (mar a teljes cégnévben is!) rovidités
csak a vezérszoban és a cégforma megnevezésében lehetséges.

Az tehat sem a régi, sem a hatalyos szabalyozas szerint nem tilos, hogy akar a cég
teljes nevében lerdviditsék a cégforma megnevezését Betéti Tarsasagrol Bt.-re. Ekkor tehat
a (jelenleg is hasznalhato) régi szabalyozas szerinti teljes név Ugy is generalhatd, hogy
— még mindig a példat kdvetve — ,,Perfekt Kereskedelmi Bt.”. A hatalyos Ctv. 3. § (1) be-
kezdést szem el6tt tartd cég teljes neve, ha nem hasznal tevékenységi jelzot, ily modon lehet
,Perfekt Bt.” is.

Az ilyen cégnek azonban rdvid neve nincsen, miutan a Ctv. 3. § (3) bekezdése
értelmében a cég roviditett neve a vezeérszobol ¢s a cég formajanak megjeldlésébol all, és
a ,,Perfekt Bt.” teljes nevil cég nevét mar lehetetlen tovabb réviditeni.

Ugy hiszem, a cégnév elég lényeges eleme a cégjogi szabalyozasnak ahhoz, hogy leg-
fontosabb elbirasai a Cégtorvénybdl megallapithatoak legyenek, és ne jogirodalmi és

5 Léasd a 2007. évi LXI. torvény 1. §-at.
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jogtorténeti elemzések segitségével juthassunk csak eredményre annak vizsgalata soran,
hogy milyen lehetdségek vannak a cégnév megtervezésekor. Ennek jogszabalyi meghataro-
zasa nem szépészeti kérdés, hanem a korrekt cégjogi normarendszer alapveté kdvetelmé-
nye, ami allaspontom szerint nem tiir halasztast.

2.3. A székhely

Arégi Ctv. (1997. évi CXLV. torvény) 16. § (1) bekezdése, és a 2006. évi V. torvénnyel
megallapitott Ctv. 7. §-anak eredeti szabalya szerint a cég székhelye a kdzponti ligyintézés
helye.

A2007. évi LXI. torvénnyel 2007. szeptember 1-jét6l hatalyba 1épett, €s ma is hatalyos
szOveg szerint azonban a cég székhelye a cég bejegyzett irodaja. A bejegyzett iroda a cég
levelezési cime, az a hely, ahol a cég lizleti és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése,
Orzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban meghatarozott, a szék-
hellyel Osszefiiggd kotelezettségek teljesitése torténik. Az ilyen postaladaszékhely
lényegében az lizleti jellegli székhelyszolgaltatas® igényeire van tekintettel, és érthetetlen,
hogy miért csak a Ctv. 7. § (1) bekezdésének harmadik mondatabdl: ,, 4 cég létesitd okirata
ugy is rendelkezhet, hogy a cég székhelye egyben a kézponti tigyintézés (dontéshozatal) he-
lye.” deriil ki, hogy székhely tovabbra is lehet a kdzponti ligyintézés, a dontéshozatal helye.
M¢g szerencse, hogy a 7. § (1) bekezdése elbirja, hogy a postaladaszékhely esetén azért
a cégjegyzékben — a legfontosabb cégjegyzéki adatoktol tavoli 50. rovatban —, de szerepel-
tetni kell a kozponti ligyintézés helyét is, legyen az barhol, kiilfoldon vagy belfoldon.

Véleményem szerint rendkiviil kovetkezetlen jogalkotéi megoldas, hogy a cég egyik
legfontosabb adata szabalyozasanal a székhely alapesete nem a szabalyozas elsédleges
célja, hanem azt megeldzi a specialis, a cégek kisebb hanyadat érintd (és sok vitat és
anomaliat felvetd) esetkor postaladaszékhely normarendszere. Ezen tigy hiszem, miel6bb
valtoztatni kellene, mert nem helyeselhetd, ha a székhely f6szabalya szinte véletlenszertien,
masodlagosan, a specialis szabalyban elbujtatva talalhaté meg, holott az lenne a tiszta és
kézenfekvo szabalyozasi megoldas, ha a Ctv.-bdl kideriilne: a székhely rendesen a kozponti
iigyintézési, dontéshozatali hely, és e szabaly aloli kivételként hataroznak meg a székhely-
szolgaltatas folytan alkalmazhat6 bejegyzett iroda székhelyként mindsiilését.

2.4, A képviselet, cégjegyzés

A Ctv. 8. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a cég képviseletére vonatkozo anyagi
jogi szabalyokat az adott cégformara iranyado jogszabaly allapitja meg, a cégjegyzési jog
a cég irasbeli képviseletét jelenti, €s a képviselet és a cégjegyzés modja (vagyis, hogy arra
onalldoan vagy massal/masokkal egyiittesen jogosult a képviseld) értelemszeriien csak
azonos lehet. [Ctv. 8. § (2)—(3) bekezdés. ]

6 Lasd a székhelyszolgaltatasrol szol6, a 9/2017. (VIL. 18.) IM rendelettel modositott 7/2017. (VL. 1.) IM
rendeletet.
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Ugyancsak forgalombiztonsagi jelentdséggel bir a Ctv. 8. § (4) bekezdésében irt azon
szabaly, amely kimondja: mind az 6nallo, mint az egylittes cégjegyzési jog korlatozhato,
a korlatozas azonban harmadik személyekkel szemben hatalytalan, s igy a cégjegyzékben
sem szerepeltethetd. A cégjegyzék rovatainak meghatarozasanal nem késziilt olyan rovat
vagy alrovat, amely ilyen képviseleti-cégjegyzési korlatozas feltiintetésére szolgalna.

A cégnyilvantartas korabbi — a szamitogépes nyilvantartas bevezetése eldtti — papir-
alapt nyilvantartasi rendszerben volt lehetdség képviseleti korlatozas cégjegyzeki szerepel-
tetésére. Az ilyen, rendkivill sokszinli, modellezhetetlen korlatozasok és megjegyzések
programozasa azonban gyakorlatilag lehetetlen volt, és az iizleti élet szerepldinek
biztonsagat is inkabb szolgalta, ha a korlatozasok csak ,,befelé”, vagyis a cég belsé miiko-
dése tekintetében érvényesiilhetnek, és az iizleti partnernek nem kell cégjogi nyomozast
folytatnia, ha ellendrizni kivanja ligyfele képviseldjének képviseleti/cégjegyzési joga terje-
delmét. Ez a szabalyozas valoban helyes ¢és kielégiti a piaci forgalom igényeit, azonban
ismereteim szerint van egy teriilete a cégek miikddésének, ahol korrekciora szorulna.

Ismeretes, hogy a felszamolas ala keriilt cég nevében a Cstv.” 27. § (1) bekezdésében
megjelolt felszamolasi kezd6 iddpont® utan a Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében a gazdal-
kodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet. Ugyan-
akkor a cégvezetd tisztségviseldjének mandatuma tovabbra is fennall, mert ugyan vagyoni
jellegi jognyilatkozatra nincs jogszerli lehetdsége, szervezeti kérdésekben azonban
tovabbra is vannak feladatai (példaul a legfobb szerv Osszehivasa), és a Cstv. szerint is
vannak a felszamolasi eljaras soran biztositott jogkorei.

Akorabbi cégjogi szabalyozas szerint a felszamolas kezdd idépontjatdl a cégjegyzékbol
a korabbi vezetd tisztségvelot torolték, és csak a felszamold szerepelt képviseletre/cégjegy-
zésre jogosultként, noha vezetd tisztségviselonek nem szamit, és a vagyoni jognyilatkozatok
megtételén tal egyéb hataskore nincsen.

Ezt a helyzetet kivanta korrigalni a Ctv. 26. § (2) bekezdés 2013. évi CCLII. torvény
112. § (54) bekezdésével tortént modositasa, mely azt mondta ki, hogy a felszamolas megin-
ditasat (a kezdo idépontot) kdvetden a felszamoldt ugyan be kell jegyezni a képviseleti/cég-
jegyzésijogotnyilvantartd cégjegyzékirovatba, de a korabbi vezetd tisztségviseld, képviseletre
jogosult/ak torlésének mellozésével, 6k tehat tovabbra is cégjegyzésre — képviseletre jogo-
sultként tiinnek ki a cégnyilvantartasbol, és nincs utalas (mert a hatalyos szabalyozas szerint
nem is lehet) arra, hogy jogosultaguk korlatozott, pénziigyi kérdésekre nem terjed ki.

Ez a szabalyozas azonban rendkiviil megtévesztd. A hozza nem értében ugyanis azt
a képzetet kelti, hogy a cég cégjegyzékében feltiintetett vezetd tisztségviseld(k) a felsza-
moldval azonos, korlatlan, pénziigyi-vagyoni természetli jognyilatkozatok megtételére is
jogosultak, és ez melegagya lehet a vezetd tisztségviselok vagyonkimentési igyleteinek és
az alképviseleti jogvitaknak.

Helyeselhetd, hogy a vagyoni természetii jognyilatkozatok korén kiviil eso tligyletekre
a cégvezetd tisztségviseldinek cégjegyzeki szerepeltetésére mod nyilt, azonban éppen ennek
megtévesztd volta miatt a korlatozas cégjegyzeki feltlintetését ebben a kivételes esetben,
forgalombiztonsagi okbol meg kellene engedni, s a vonatkozo szabalyozast pontositani kellene.

7 A csddeljarasol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. térvény.
8 A felszamolas kezd6 idépontja a felszamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének napja.
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2.5. Az eltiltas szabalyozasa

A tag, vezeto tisztségviseld eltiltasaval kapcsolatos szabalyok a Gt.-b6l 2014. marcius
15-ét6l kezd6do hatallyal a Ctv. 9/B-9/E. §-aba kertiltek be.

A szabalyozas dsszefiiggésben all a Ctv. VIII/A. fejezetében meghatarozott kényszer-
torlés eloirasaival. A kényszertorlésre altalaban akkor keriil sor, ha valamely rendellenes,
tartosan ¢€s sulyosan jogszabalysérté cégmiikodésrdl, vagy éppen a cég mikddésével valo
jogszerttlen felhagyasrol van szo.

Az eltiltast éppen emiatt a kényszertdrlés befejezésekor kotelezéen rendeli alkalmazni
a jogalkoto, és csak két esetben ad lehetdséget az eltiltas melldzésére.

A Ctv. 118. § (1) bekezdés szerint, ha a cégbirosag azt allapitja meg, hogy a céggel
szemben kovetelés bejelentésére nem keriilt sor, valamint a cég vagyonaval kapcsolatos
bejelentés vagy adatszolgaltatas nem érkezett, a cégbirdsag az eltiltas melldzésével torli
a céget a cégjegyzekbol.

A Ctv. 118. § (6) bekezdése értelmében szintén az eltiltds mellézésével torli a céget
a cégbirosag, ha a céggel szemben a kényszertorlési eljaras kutatasai ellenére kovetelés
bejelentésére nem keriilt sor, azonban a cég fellelhetd vagyonnal rendelkezik.

A bir6i gyakorlat az elsé esetkorbe sorolja azt a szituaciot is, ha a cégnek ugyan tarto-
zasa van, de azt a cég tagja, vezetd tisztségviseldje hajlandd megfizetni, és ennek meg-
torténtét a birdsag eldtt igazolja. Minden mas esetben kotelezo rendelkezni a kényszertorlés
befejezésekor az eltiltasrdl, és ez nem ritkan igen méltanytalan helyzeteket eredményez.

Ismeretes, hogy az anyagi jogi eléirasok szerint’ az egy fore csokkent kozkereseti
tarsasagok, ha az ettél szamitott hat honapon beliil nem jelentenek be ujabb tagot a cég-
birdsaghoz, ex lege megszlinnek, és a Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
kényszertorlés ala keriilnek.

Hasonlo a helyzet az olyan betéti tarsasagnal, amelynek beltagjai vagy kiiltagjai tag-
sagi viszonya megsziinik, és a megmaradt tag (tagok) nem gondoskodnak hat honap alatt
legalabb egy beltag/kiiltag potlasarol, ezen id6 alatt a valtoasbejegyzési kérelmet is el6-
terjesztve a cégbirdsagon.'”

A kkt.-k és bt.-k szamara ez a szabalyozas nem kdzismert, még a jogi képviselettel,
tarsasagi joggal foglalkozok is gyakran félreértik. Ebbdl kovetkezden rengeteg olyan
kényszerli cégmegsziinés van, melynél a tagsagi viszony megszlinésével dsszefiiggd jog-
viszonyok elrendezése utan (jellemzéen a hagyatéki eljarasok befejezését varva)
jelentkeznek csak az érdekeltek valtozasbejegyzési kérelmiikkel a cégbirdésagon, nem
tudva, hogy az addigra mar ex lege megsziint cégiik nem tamaszthato fel. Horribile dictu
az is eléfordult, hogy a tavoli varosban ¢I0 kiiltag halalardl a beltagot nem is értesitették,
varvan a hagyatéki eljaras lezarulasat, igy az egyediil maradt beltagnak semmiféle rahatasa
nem volt a cég megsziinésére, illetve annak elharitasara. Ezt a beltagot a ma hatalyos
szabalyok szerint 6t évre el kell tiltani a vallalkozastol!

9 Ptk 3:152.§.
10 Lasd a Ptk. 3:158. §-at.
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Ilyen és ehhez hasonld, nagyon méltanytalan helyzetek miatt gondolom, hogy
a kényszertorlés mellé alkalmazando eltiltas szabalyainak lazitdsara volna sziikség, és
a hasonlo esetekre birdi mérlegelési lehetséget kellene biztositani.

2.6. Cimpéldany és alairasminta cégjegyzékhez kapcsolasa

A Ctv. 31/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési
kérelemhez — jogszabalyban meghatarozott moédon — csatoltak a cég képviseldjének koz-
jegyz0i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldanyat vagy ligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos
altal ellenjegyzett alairasmintat, a cégbirdsag a cég képviseldjére vonatkozo cégjegyzéki
adatok bejegyzésével egyidejiileg azt fokozott biztonsagl elektronikus alairassal és id6-
bélyegzovel latja el, és intézkedik annak a cégjegyzek itjan valé megismerhetdségérol.

Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy az alairasmintat/cimpéldanyt, illetve annak képét tigy
kapcsolja a cégjegyzékhez, hogy a kiilonféle szervek, hatésagok a cégjegyzeki adatok
elektronikus lekérésekor azt megtekinthetik, és ez segitheti és egyszertsitheti mindazon
eljarasokat és tigyintézéseket, ahol a vonatkozo jogszabalyok a fenti azonositas elfogadasat
lehetéve teszik.

E moddszer elterjedése nyilvanvaldan kivanatos, mivel a cégek adminisztrativ terheinek
csokkentésére igen alkalmas, éppen ezért érthetetlen, hogy amikor a Ctv. 31/A. § (2) bekez-
désében a jogalkotd megengedi, hogy a cég mar bejegyzett képviseld vonatkozasaban
utdlag is igényelhesse a kozjegyzoi alairasminta cégjegyzékhez kapcsolasat, ezt miért
korlatozza csak a kozjegyz6i cimpéldanyra, és miért nem teszi lehetévé a korabban
benyujtott képviseldi bejegyeztetéssel kapcsolatos tigyvédi alairdsmintara nézve. Ezt az el-
térést véleményem szerint miel6bb fel kell szamolni, fenntartasanak ugyanis nincs észszer(
magyarazata.

I1l. Cégeljarasi hianyossagok a Ctv.-ben
3.1. A cégeljaras fogalma

A Ctv. 1V. fejezete a cégjegyzékbe vald bejegyzés (onnan valo torlés), vagyis a cég
alapitasanak bejegyzésére iranyuld, valamint a bejegyzett adatok megvaltozasanak, torlésé-
nek bejegyzésével kapcsolatos eljarasokkal foglalkozik. Ennek megfeleléen a Ctv. IV. feje-
zetének 6 cime: A cégbejegyzési €s a valtozasbejegyzési eljaras.

Tekintettel arra, hogy noha vannak markans eltérések a cégalapitas bejegyzésének
(rovidebben a cégbejegyzésnek) szabalyai €s a valtozasbejegyzési normak kdzott, azonban
szamos olyan cégjogi eldiras ismert, mely mindkét eljarasi tipusra iranyado, ezeket pedig
a jogalkotd a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras kozos szabalyaiként fogalmazza
meg.

A jogirodalomban és a birdi gyakorlatban teljesen elfogadott, hogy a cégbejegyzési és
a valtozasbejegyzési eljarast gyiijténéven ,,cégeljarasnak” nevezik a jogalkalmazok, és igy
nem kell folyton ismételgetni a kozds, mindkét eljarasi tipusra érvényes normak esetében,
hogy azok cég- és valtozasbejegyzésre is vonatkoznak. A joggyakorlatban és jogirodalomban
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ismert ezen fogalmat véleményem szerint at kellene iltetni a Ctv.-be, ez kifejezetten
egyszerlsitené a torvényszoveget.

3.2. A cégeljaras felfiggesztésének egyes kérdései

A Ctv. 32. § (1) bekezdése a cégeljaras mogottes joganyagaként a Pp.-t €s a nemperes
Pp.-t rendeli megfeleléen alkalmazni, egyes Pp. szabalyok azonban nem illeszkednek, s igy
nem, vagy korlatozott mértékben érvényesiilhetnek a cégeljarasban.

Ez vonatkozik az eljaras felfiiggesztésének jogi normaira is, mivel a kozhiteles cég-
nyilvantartasigénye, hogy egy cégalapitasa a lehetd leggyorsabban kitlinjon a cégjegyzekbdl,
az erre iranyulo eljaras fészabaly szerint ne hosszabbodhasson meg az eljaras felfiiggeszté-
sének idGigényes tartamaval.

A valtozasbejegyzési eljaras mar jobban tlri az id6é mulasat, igy ennél a jogalkotod
a felfiiggesztés elrendelése tekintetében is megengeddbb.

A Ctv. 32. § (1) bekezdése szerint a cégalapitas bejegyzésének eljarasa csak taxative
meghatarozott esetekben fliggeszthetd fel, ezek a kdvetkezok:

— ha az eljaras alatt, annak targyara vonatkozo (s a bejegyzési kérelem elutasitasat

kérd) torvényességi felligyeleti kérelmet terjesztenek elo;

—  ha az adoregisztracios eljaras elhuzodasa miatt késik az adoszam kiadasa;

—  atalakulas bejegyzési ligyben; valamint

— az elektronikus {ligyintézést tdmogatd rendszer kommunikacios hibaja (lizem-

zavara) akadalyozza a dontéshozatalt.

Ez a szabalyozas allaspontom szerint tobb és egyben kevesebb elemet is tartalmaz
asziikségesnél. Felesleges ugyanis a cégalapitasi szabalyok kozott szerepeltetni az atalakulas
bejegyzéseirantiigyeket, miutan azok nemalapitasi, hanemigen specialis valtozasbejegyzési
igyeknek tekinthetéek (a Ctv. egyébként ennek megfeleléen a valtozasbejegyzési iigyek
kozott, a 16. Cimben adja meg normaikat), még akkor is, ha az atalakulassal keletkez0 jog-
utod cég quasi — 4j cégként jelenik meg.

Hianyolom ugyanakkor a cégalapitas bejegyzése iranti ligyek felfiiggesztésének okai
koziil az érvénytelenségi perinditas esetét. [gaz, hogy ilyen perre ritkan kertil sor a bejegyzési
eljaras alatt, viszont lehetdségét nem szabad kizarni. Ha pedig a bejegyzési eljaras tartama
alatta cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa irant per indul, a logikus jogi szabalyozas
az kell legyen, hogy a bejegyzési kérelem elbiralasat az érvénytelenségi perre tekintettel fel
kell fiiggeszteni, hogy az esetleges hibas cégalapitas megakadalyozhato legyen. Véleményem
szerint az erre vonatkozo szabalyt okvetleniil be kellene iktatni a Ctv. 32. §-aba.

3.3. Az ismételt kérelem benyujtasa

A Ctv. 37. § (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelem jogerds elbiralasaig — ide nem értve a kérelmet visszautasito végzés kozlését kovetd
nyolc napon beliili ismételt benyujtas lehetdségét — ugyanazon cég bejegyzésére (valtozas-
bejegyzésére) iranyuld kérelem ismételten nem nyujthato be.
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Ez akissé kuszan megfogalmazott szabaly cégalapitas-bejegyzési kérelme tekintetében
indokolt, a valtozasbejegyzés esetében azonban értelmezésre szorul.

A jogalkotoi cél a szabaly megfogalmazasakor az volt, hogy elkeriiljék azokat
az eseteket, amikor az elutasitott és megfellebbezett kérelemre folyamatban 1év6 jogorvoslati
eljaras tartama alatt a cég ugyanazon targyban, melyre a jogorvoslati ligy vonatkozik,
elunva a varakozast, egy attol fiiggetlen, azonos targyu (és most mar vélhetéleg hibatlan)
ujabb valtozasbejegyzési kérelmet nyujt be, s ennek eredményeképpen okafogyotta valik és
végrehajthatatlan lehet a tovabbra is fenntartott fellebbezés miatt kiiiresedett jogorvoslati
hatarozat. Miutan a gyakorlatban tobb ilyen eset is eléfordult, a jogalkoto tilalmazni kezdte
a fentiekben vazolt magatartast, noha annak természetesen nincs akadalya, hogy a fél fel-
lebbezését visszavonva tegye szabadda az utat ujabb, azonos targyl valtozasbejegyzési
kérelem benyujtasahoz.

Az elmondottak viszont a jogszabalyszovegb6l nem deriilnek ki egyértelmiien, sokan
a Ctv. 37. § (6) bekezdésébdl azt olvassak ki, hogy a folyamatban 1évé ligy eljarasi ideje
alatt semmiféle, az azzal 0ssze nem fliggd kérelem sem terjeszthetd el6. Ennek pedig
semmiféle akadalya nem lehet, ezért célszer(i lenne, ha a jogalkoto a Ctv. 37. § (6) bekez-
dését az észszerii igényeknek megfelelden pontositana, hogy a sziikségtelen [vagyis a folya-
matos iigy targyatol fiiggetlen, Gijabb valtozasbejegyzési kérelmet a Ctv. 37. § (6) bekezdé-
sére hivatkozassal elutasitd végzések miatti] jogorvoslati igyeket elkertiljiik.

3.4. Az okiratok ismételt felhasznalasanak lehet6sége

A Ctv. 45. § (5) bekezdése értelmében a cégbejegyzési kérelmet visszautasitd végzés
kozlését kovetd nyolc napon beliil méd van az ismételt kérelem benyujtasara, nevezetesen
arra, hogy a kérelmet — most mar hibatlanul — utalva annak ismételt bejegyzési kérelem
jellegére — beadjak, s ezzel a kérelem el6terjesztésé¢hez fiz6d6 joghatasok fennmaradnak,
és a korabbi eljards soran benyujtott okiratokat ismételten fel lehet hasznalni az uj bejegy-
zési kérelemhez.

A jogintézmény maga igen hasznos, azonban fel kell tenniink a kérdést: mit kezdjiink
a Ctv. 45. § (5) bekezdésének utolsé fordulataval? A szdveg ugyanis azt sugallja, hogy
egyéb esetben a korabbi eljarasban benyujtott okiratok Gjabb felhasznalasa kizart, de vajon
igaz ez? Ha tehat egy, a vezetd tisztségviseld megvalasztasara vonatkozo valtozasbejegyzési
kérelmet nytjtunk be, és azt visszautasitjak, mert elmulasztottuk a jogi képviseleti jog iga-
zolasat, ¢és valami okbol nem éltiink az ismételt kérelem eldterjesztésének lehetdségével,
vajon az Ujra beadott valtozasbejegyzési kérelemhez mar nem mellékelhetjiik az eredeti,
a képviselé megvalasztasaval kapcsolatos okiratokat? Uj legfbb szervi iilést kellene dssze-
hivni a valasztds megismétlése érdekében, ujabb cimpéldanyt és Osszeférhetetlenségi és
elfogado nyilatkozatot kell késziteni? Nyilvanvaloan nem. A Ctv. 45. § (5) bekezdésének
ezen szabalya teljesen illogikus, nem igaz, és nem is alkalmazzak toretleniil (szerencsére).
Ideje lenne, hogy azt a zavar6 €s értelmetlen szabalyt a Ctv.-bol végre kiiktassak.

[Megjegyzendd, hogy a szabaly megfeleldje az egyszerisitett cégeljaras 48. § (9) be-
kezdésében is megtalalhatd, ezért a Ctv. 45. § (5) bekezdésével egyidejiileg a 48. § (9) bekez-
dését is korrigalni sziikséges. |
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3.5. Avizsgalat terjedelme az egyszerUsitett eljarasban

Az egyszerlsitett bejegyzési eljarasban végzendo birosagi vizsgalat terjedelmét (éppen
annak rendkiviili felgyorsitasa érdekében) a Ctv. 48. § (5) bekezdése pontosan meghataroz-
za. Ennek érdekében kimondja, hogy az alabbiakat kell ellendrizni:

— ajogi képviseld meghatalmazasa, a bejegyzési kérelem kitdltése €és a jogi kép-

viseldk, abejegyzési kérelembe foglalt nyilatkozata megfelel-e a jogszabalyoknak;

—  csatolta-e a kérelmez6 a Ctv. 1. és 2. szamll mellékletében felsorolt, és az ligy

targya szerint benytjtand6 okiratokat;

— megfelel-e a cég valasztott neve a jogszabalyi eldirasoknak (ez utdobbit azonban

csak abban az esetben, ha a kérelmez6 a Ctv. 6. § szerinti névfoglalassal nem élt);

— elektronikus uton ellendrzi a birdsag, hogy a bejegyezni kért tag, vezetd tisztség-

viseld, illetve cégvezetd eltiltas ala esik-e.

A Ctv. 48. § (6) bekezdése ehhez igazodoan (mivel az eljarasban hianypoétlasra nincs mod,
csak bejegyzésre vagy a kérelem elutasitasara keriilhet sor) hatdrozza meg az elutasitasi okokat,
hozzatéve az adohatosag afa-nyilatkozat helytelen voltat jelz6 értesitése miatti elutasitas esetét.

A Ctv. 48. § (6) bekezdés f) pontja azonban az (5) bekezdésben meghatarozott vizsga-
lati kdron messze tilhaladva, beépit az eljarasba egy olyan elutasitasi okot, ami ellentétben
all az egyszertsitett bejegyzési eljaras formalizalt, mérlegelést lehetdség szerint mell6z6,
gyors eljarast szolgal6 rendszerével, és érdemi, mélyrehato vizsgalodast feltételez.

A Ctv. 48. § (6) bekezdés f) pontja szerint ugyanis elutasitja a cégbirosag a bejegyzési
kérelmet akkor is, ha észleli, hogy azok az adatok, amelyeknek a bejegyzését az adott cég-
formara vonatkozoan a Ctv. eldirja, illetve a létesito okirat, valamint a bejegyzési kérelem
alapjaul szolgalo, az 1. és 2. szamu mellékletben felsorolt, kotelezden, illetve sziikség
szerint csatolando egyéb okirat nem felel meg a jogszabalyok rendelkezéseinek. Ez értelem-
szerlien pontosan olyan terjedelmi birdi vizsgalatot feltételez, mint amilyet az altalanos
cégeljaras tizendt napos ligyintézési ideje alatt elvar a jogalkoto. A Ctv. 48. § (5) bekezdését
¢s (6) bekezdése f) pontjat allaspontom szerint mielébb szinkronba kellene hozni egymassal,
¢s az egyszerusitett eljaras specialis igényeivel, céljaval is.

3.6. Az egyszerUsitett eljaras kapcsan alkalmazhato szankcio

A Ctv. 48. § (7) bekezdése még egy tovabbi kovetkezetlenséget is tartalmaz. E szabaly
ugyanis azt deklaralja, hogy amennyiben a (6) bekezdés f) pontja szerinti esetben a birdsag
vizsgalodasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a bejegyezni kért adat vagy a benyujtott
okirat sulyosan torvénysértd, a cégbirdsag a jogi képviselével szemben a 34. § (2) bekezdé-
sében irt (50 000 forinttol 900 000 forintig terjedd) pénzbirsag kiszabasat alkalmazza.

Bar ez a szabaly a hatalybalépéskori szoveghez képest sokat szelidiilt'! ma is zavar-
keltd, mert lényegében alkalmazhatatlan.

11 Lasd a2012. évi CIV. térvény 7. § h) pontjat, amely a korabbi széveget a ,,silyosan torvénysértd” kitétellel
bovitette. Addig ugyanis akar egy egyszerii elirds eredményeképpen is birsagolni lehetett a jogi képviselot.
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Kizart ugyanis, hogy a létesitd okirat vagy mellékleteinek sulyosan torvénysérto volta
a cégeljarasban, s féként az egy munkanapos eljarasban barmi modon észlelhetd legyen.
Ez a torvényszdveg ugyanis olyan fogyatékossagot feltételez (példaul az okirat hamisitott
voltat, kikényszeritett alairast, vagy hogy azokhoz valamely mas biintetdjogi tényallas meg-
valositasa kapcsolodik), amelyet a cégeljarasban felfedezni (kétséget kizar6 modon!) egy-
szerlien lehetetlen, kiilonds tekintettel arra, hogy a cégeljarasban az ehhez sziikséges bizo-
nyitas felvételére sincs torvényes lehetdség. Ismereteim szerint e szabalyt éppen ezért
a gyakorlatban nem alkalmazzak, egyedil arra jo, hogy a jogi képvisel6k szamara kellemet-
len érzéseket keltsen. Erre allaspontom szerint semmi sziikség, e szabalyt a Ctv.-bol mieldbb
torolni kell.

3.7. Automatikus bejegyzésekkel kapcsolatos problémak

A jogalkoto egyszertsitési torekvéseit szolgalja, és az elektronikus eljarasok eldnyeit
hasznalja fel akkor, amikor a Ctv. 51. § (2a) bekezdésében biztositott, a cégek adminisztrativ
terheinek csokkentését célzo lehetdséget nyujt a tevékenységi kor valtozasok bejegyzésére.

E szabaly szerint, ha a 1étesitd okirat modositasa kizardlag a cég tevékenységi korét
érinti — leszamitva a fotevékenység valtozasat —, nem sziikséges valtozasbejegyzési kére-
lem benyujtasa, hanem a cég a Iétesitd okirat modositasardl szol6 okiratot a kévetkezd val-
tozasbejegyzési kérelem mellékleteként kdteles benytjtani és a kérelemhez csatolandé egy-
séges szerkezetbe foglalt létesitd okiratban kell atvezetnie a cég tevékenységét érintd
valtozast is.

Hasonlo célt szolgal a cégjog és az azt tamogatd technikai hattér fejlédése folytan
eléallt azon lehet6ség, hogy ha valamely cég cégjegyzékén atvezetnek egy céget vagy
természetes személyt érintd valtozast (példaul lakcim-, vagy névvaltozas, halaleset ténye),
akkor ezt a valtozast automatikus, gépi bejegyzés utjan valamennyi olyan cég cégjegyzékében
megjelenitsék, amelyben az illetd személy szintén szerepel.

A Ctv. 51. § (2b) bekezdése ezért ugy rendelkezik, ha a cég cégjegyzek adatai kdzott
bejegyzett cég vagy természetes személy adatai valtozasanak bejegyzésére automatikus
bejegyzéssel keriil sor, a cégnek az automatikus bejegyzést kovetd elsd 1étesitd okirat
modositasat tartalmazo valtozasbejegyzési kérelemhez csatolandd egységes szerkezetbe
foglalt Iétesité okiratban, illetve egyéb cégiratban kell atvezetnie a cégjegyzék adataiban
szerepld cég vagy a természetes személy adataiban bekovetkezett valtozast is.

Mindkét szabaly igen hasznos, konnyiti a cégek ligyintézési terheit és jol szolgalja
a cégjegyzeket, mint kdzhiteles nyilvantartast azzal, hogy segiti, hogy mielobb a lehetd
legfrissebb és valds adatok bekeriiljenek a valtozasokkal érintett cégek cégjegyzékébe.

Erthetetlen ugyanakkor, hogy az azonos céli, egymast kovetd két bekezdésben szaba-
lyozott két jogintézmény kozott miért tesz mégis technikai kiilonbséget a jogalkotd, miért
koti az elsé esetben az automatikus bejegyzéssel Osszefliggésben a cég kotelezettségét
a kovetkez6 valtozasbejegyzési bejelentéséhez, és miért jeloli meg erre a (2b) bekezdésben
a kovetkezo 1étesitd okirat-modositast tartalmazo valtozasbejegyzési iigyet? Mi lehet ennek
az indoka, vagy véltelenszeri eltérésrol beszélhetiink csupan?

Véleményem szerint ¢ két rendelkezést dsszhangba kellene hozni, vagy legalabb
miniszteri indokolasban okat adni az eltérésnek.
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Ennél fontosabb problémat okoz mindkét rendelkezés azzal, hogy a jogszabaly nem
irja eld, hogy a céget az automatikus végzésekrol értesiteni kell, és informacidoim szerint
erre nem is keriil sor.

Az ezzel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezést és az azt tamogatd szamitogépes prog-
ramot pedig haladéktalanul meg kellene alkotni, miutan a cégnek tudnia kell arrol, hogy
a cégjegyzekébe automatikus bejegyzés kertilt, részint azért, hogy ne adjon be feleslegesen
maga is arra vonatkozo valtozasbejegyzési kérelmet, masrészt, mert a fentickben ismertetett
51. § (2a) és (2b) bekezdés kotelezettségeket ro6 a cégre a késobbi valtozasbejegyzések
soran, melyek teljesitésének eléfeltétele, hogy azokrol értesiiljon.

Erre figyelemmel allaspontom szerint a Ctv. 23. §-aba és 53. § (2a) pontjaba a cég
értesitésére vonatkozod szabalyt okvetleniil, mielébb be kellene iktatni.

3.8. A felszamolas ala kerilt cég székhelye

A cégek ,honossagat” székhelylik hatdrozza meg cégjogunk szerint. A Ctv. 23. §
(2) bekezdése értelmében a cégjegyzékbe torténd bejegyzésre és a céggel kapcsolatos,
torvényben meghatarozott egy¢b eljarasok lefolytatasara foszabaly szerint az a cégbirosag
illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a cég székhelye van.

A székhely az a kozponti ligyintézési helye vagy bejegyzett irodaja a cégnek, ahol
a céggel kapcsolatot lehet étesiteni, ahol az elérhetd. Rendes koriilmények kozott, jog-
szerlien miikddo cégre ez igaz is, azonban valtozik a helyzet, ha a cég felszamolas ala kertil.
Ett6l az idéponttdl kezdve a tulajdonosi jogositvanyok jo része elvész, a vagyoni jellegii
jognyilatkozatokat érvényesen csak a felszamolo teheti meg, a vezetd tisztségviselok
szamara csak szervezeti jogkorok, illetve egyes esetekben a Cstv. altal biztositott nyilatkozat-
tételi jogok maradnak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a felszamolas kezdd iddpontja utan a cég székhelye
jelentdségét vesziti, hiszen a piaci élet szerepldinek, iizleti partnereknek, hitelezoknek a fel-
szamoloval kell tartaniuk a kapcsolatot. Raadasul a felszamolo a cég vagyonanak értékesi-
tése soran, ha erre lehetdség van, a cég tulajdonat képezd székhelyet értékesiti, a székhely
hasznalatara iranyulo szerzédéseket pedig koltségtakarékossagi okokbol igyekszik meg-
szlintetni.

Ez a hallgatolagosan tudomasul vett gyakorlat nem valtoztat azon a tényen, hogy
a cégjogi szabalyok szerint minden cégnek kell legyen székhelye, fliggetleniil attol, milyen
1étszakat €éli, tehat akar felszamolasa alatt is.

A Ctv. 2017. évi CLXXXVIL. torvény 37. § (3) bekezdésével beiktatott, és 2018. ja-
lius 1-jété1 hatalyos 77. § (3a) bekezdése értelmében nincs helye torvényességi feliigyeleti
eljaras kezdeményezésének, ha a cég felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras alatt all,
ilyenkor a kérelmet el kell utasitani. Ha tehat azt sérelmezné valaki, hogy a felszamolas
ala keriilt cégnek nincs székhelye, a cégbirdsag nem jarhat el. Ett6] fliggetleniil azonban
véleményem szerint a székhellyel kapcsolatos szabalyozast a felszamolasi helyzet
specialitasaihoz kellene igazitani.
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3.9. Atalakulas, egyesiilés, szétvalas szabalyozasanak hianyossagai

Az atalakulasi, egyesiilési, szétvalasi ligyek intézése soran gyakran meriil fel a jog-
elédok/jogutodok tekintetében két vagy tobb cégbirosag illetékességi dsszeiitkozése. Mivel
ezen ligyeket csak egységesen lehet elbiralni, specialis illetékességi szabalyokat iktatott be
a jogalkoto a Ctv.-be, hogy ezt biztositsa. Ugyanakkor a jogi szabalyozas soran arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy az atalakulasnal két kérelem benyujtasa torténik: a jogeldd torlésére
és a jogutod bejegyzésére iranyuld kérelem. Az egyesiilés/szétvalas esetében a kérelmek
szama pedig még tobbszdrdse lesz az atalakulasénak. Nem vitathato, hogy a cégbirosagnak
ezeket a kérelmeket egyiittesen, egy eljarasban, egymasra tekintettel kell elbiralnia (éppen
ugy, mint a Ctv. 78. § szerinti bejegyzési/valtozasbejegyzési kérelemmel Osszefliggd
torvényességi feliigyeleti igyet), ezt pedig a jogszabalynak ki kellene mondania.

A Ctv. 57. § (1a) bekezdése kimondja, hogy egyesiilés és szétvalas bejegyzésére akkor
kertilhet csak sor, ha a NAV a cégbirosagi kozléstol szamitott 6t munkanapon beliil arrol
értesiti a cégbirdsagot, hogy adoellendrzést, illetve ezzel dsszefliggd eljarast nem folytat
a cégnél, és ilyen eljarast nem is kivan kezdeményezni. Ellenkez6 esetben a cégeljarast
az adoligyi eljaras jogerds befejezéséig fel kell fliggeszteni, az adohatosag hallgatasa esetén
kilencven nap utan foganatosithaté csak a bejegyzés.

Véleményem szerint ez a jogintézmény rendkiviili moédon meghosszabbithatja a cég-
eljarast, gyakran érthetetlen okokbol, mivel a jogszabalyi rendelkezés nem részletezi, hogy
milyen jellegli adoiigyi ellendrzésnek kell megakasztania a cégeljarast. (Informacidim
szerint példaul az olyan tevékenységet végzé cégeknél, melyek esetében afaellendrzés
szinte allandoéan folyamatban van, a cég szamara szinte lehetetlen végrehajtani fuziot vagy
szétvalast.)

At kellene tehat gondolni, hogy valéban sziikséges-¢ a Ctv. 57. § (1a) bekezdésének
szabalya, s ha igen, akkor azt pontosabban meg kellene hatarozni.

3.10. Tagvaltozas bejegyzése iranti eljaras

Az elébbiekben az egyesiilés/szétvalas kapcsan részletezettekhez hasonldan az ado-
iigyi eljarasokhoz fliz6dik a tagvaltozas bejegyzésének kérdéskore is.

A Ctv. 61/B. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzékbe bejegyzett, barmely cégben
fennallo tagi részesedés atruhazasa esetén a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasarol értesitenie kell az adohatosagot. Ez utdobbi harom munkanapon beliil jelzi, ha
a cég a NAV altal nyilvantartott, tulfizetéssel csokkentett, 3 milli6 forintot meghaladé koz-
tartozassal rendelkezik.

Ilyenkor a (3) bekezdés szerint a cégbirdsag hianypotlasi felhivast ad ki a cégnek,
melyben felhivja arra, hogy a tagi részesedés atruhazasanak napjaval konyvvizsgalo altal
hitelesitett kozbensé mérleget nytijtson be a Ctv. 18—19. § szerint a cég, s ezt a cégeljarasban
igazolja, mely esetben (a kdzbensé mérleg tartalmatol fiiggetlentil!) sor keriil a bejegyzésre.
E szabaly a cégek adminisztrativ terheit és koltségeit jelentés mértékben noveli anélkiil,
hogy barmi észszerli magyarazattal szolgalhatnank az eljarasi mozzanatok hasznara,
jelentdségére nézve. F¢Elo, hogy a Ctv. 61/B. § rendelkezései csak az adohatdsag kényelmét
szolgaljak.
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Ugy hiszem, ezt a rendelkezést teljes egészében tordlni kellene a Ctv.-bdl, ugyanis
meggy6zodésem, hogy az adoiigyi problémakat addjogi eszkdzokkel és nem cégjogiakkal
kell megoldani.

3.11. A cég- és valtozasbejegyzés hatalya

A cégalapitas bejegyzésének hatalya a Ctv. 2. § (1) bekezdése és a cégjegyzékbe ma
bejegyezhetd cégek anyagi jogi szabalyai szerint konstitutiv hatalyu, vagyis a bejegyzés
keletkezteti a cégeket és cégjegyzekbdl valo torléssel sziinnek meg.

Nem rendelkezik ugyanakkor a Ctv. a bejegyzett adatok megvaltozasaval, torlésével
kapcsolatos valtozasbejegyzések hatalyarol.

Az esetek jo részében megegyeznek abban a joggyakorlatot folytatok, hogy a cégadat
bejegyzése csak regisztrativ hataly, bizonyos cégadatok (példaul a tékevaltozasok vonat-
kozasaban) ezen adatok hatalyossagarol, illetve ebben a bejegyzés szerepérol a jogszabaly-
nak kifejezetten rendelkeznie kellene. Nagy ugyanis a bizonytalansag és szamos ellentétes
vélemény sziiletett arra nézve, hogy egy kft. tdkeemelés vagy leszallitas hatalya bekovetke-
zik-e bejegyzés nélkiil, vagy annak fliggvénye. Ez olyan fontossagli kérdés, amelyet a jog-
alkotonak kifejezett szabalyozassal rendeznie kell, és ez véleményem szerint nem varathat
magara.

IV. Konkluzié

A cégjogi szabalyozas minden valoszinliség szerint sok és mélyrehatd valtozast fog
megélni az elkdvetkezendd években. A cégeljaras az automatizalds, a gyorsasag iranyaba
tolodik majd el, de az altalam feltérképezett rendellenességek, szabalyozasi fogyatékossagok
felszamolasa addig is igen fontos lenne. A Ctv. szabalyainak szamos, a fentickben taglalt
hianyossaga (foként a cégjogi alapfogalmakat érintéek) olyanok, melyek jelentdségiiket
akkor sem veszitik el, ha a cégeljards az automatizalas, a blankettabejegyzések korébe
tartozik majd, pontos jogszabalyi meghatarozasuk éppen olyan sziikségszerii lesz, mint
amilyen zavarodak jelenlegi hibaik. Mind a ma hatalyos jogszabalyok alkalmazasat, mind
az elkovetkezendo6 idok cégjogat szolgalna mieldbbi jogalkotoi rendezésiik.
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A tartds kozvetitot megilleto kartalanitasrol

A tartds kozvetitot, korabbi elnevezéssel az 6nallo kereskedelmi tigynokot megilletd
kartalanitas, korabbi elnevezéssel kiegyenlités a kotelmi jog kivételes, a méltanyossagon
alapul6 szabalya. Az egyes szerz6dések korében talalhatd egyéb rendelkezések szerinti kar-
talanitasi rendelkezésektdl, mint példaul a megrendeld altalanos elallasi jogahoz, vagy
a bérbeadd megvaltasi jogahoz kapcsolodo kartalanitastdl eltérden a tartds kozvetitét meg-
illet6 kartalanitas nem a félnek juttatott specialis jogosultsag ellentételezését jelenti, hanem
egy, a felek jogviszonyanak — akar a kartalanitasra jogosult személy felmondasabol
kovetkezé — megsziinéséhez kapcsolodo eldnykiegyenlit juttatast.

A tartos kozvetitét megilletd kartalanitas jogintézménye a dogmatikai alapok sajatos-
saga, valamint az unids szarmazas ¢és a német gyokerek miatt a jogtudomanyt és a jog-
gyakorlatot is érdekes kihivasok elé allitja. A Ptk. kartalanitast szabalyozo 6:298. § (1) be-
kezdése csak az Iranyelv szabalyaival és az Eurdpai Unidé Birdosaga joggyakorlataval
Osszhangban, jog-Osszehasonlitdo technikaval értelmezheté oly moédon, hogy az elért
eredmény ne iitk6zzon unids jogba.

Jelen tanulmany — a gyakorlatban akar nagyon jelentds dsszeget is kitevd' —kartalanitas
tényallasi elemeivel és az igény érvényesitésének kérdéseivel foglalkozik.

I. Az 6nallé kereskedelmi Ugynok mint kereskedelmi kozvetito

A Ptk.-ban jelenleg tartoés kozvetitésnek nevezett 6nalld kereskedelmi ligyndki jog-
intézmény a tOmeggyartassal, tomegszolgaltatasokkal és a tomegarusitassal foglalkozo
nagyipar és nagykereskedelem létrejéttével parhuzamosan alakult ki a XIX. szazad végén.?

A gyartok és szolgaltatok addig sem kizarolag sajat munkaszervezetiikon beliil, az erre
felhatalmazott munkavallaloik (példaul Un. utazdik, cégvezetdik) Utjan értékesitettek,
hanem igénybe vettek kiils6, 6nallo személyeket, bizomanyosokat, szallitmanyozokat és
ugyletkotéseket kozvetitd alkuszokat is.* Kuncz az iigynoki jogviszony kialakulasat annak
tudta be, hogy ,,4z tigyndkben a ker. élet egyesitette azokat az eldnydket, amelyek az alkusz-
ban (onadllosag) és a meghatalmazottban (meghatalmazo érdekképviselete) vannak és

1 P¢ldaul a Kuria P£v.V.20.923/2018/9. szamu itéletével elbiralt tigyben a felperes 1,2 milliard forint kiegyen-
litésre tartott igényt.

2 Kuncz Odon: 4 magyar kereskedelmi és valtéjog vazlata I. rész. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Buda-
pest, 1928. 197.

3 Bozoky Géza: Magyar kereskedelmi jog I. kétet. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1928. 258-259.
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kikiiszobdlte azokat a hatranyokat, amelyek sok esetben a bizomanyos sajatos kozvetitése-
bdl fakadnak (a megbizo elesik a nevében folytatott kozvetlen iizleti dsszekéttetes elonyeitdl,
a bizomanyos nem képes a nagytomegii arukat raktaron tartani, az tigyletet ugyanazzal
a koriiltekintéssel és szakertelemmel megkétni, mint amindt a nagyvallalat tékéletes szerve-
zete biztosit, stb.)”.*

A kereskedelmi torvény (1875. évi XXXVIIL. tv.; ,Kt.”) az 6nalld kereskedelmi
meghatalmazottak és kozvetitdk jogviszonyai koziil kereskedelmi iigyletként a bizo-
manyt’, a szallitmanyozast®, valamint az alkuszi lgyletet’ kifejezetten szabalyozta.
Az ligynoki szerzodést a Kt. nem kodifikalta, az arra vonatkozé szabalyokat a tobbi
kereskedelmi vonatkozoé rendelkezések, a maganjog altalanos szabalyai, valamint a kiil-
foldi mintak alapjan dolgozta ki a jogtudomany és a joggyakorlat.® A hianyz6 jogi
szabalyozas kialakitasa érdekében két torvénytervezet is késziilt. Az egyiket ,,A magyar
gyari képviselok és arligynokok orszagos testiilete” megbizasabol Szente Lajos ligy-
véd®, a masikat az igazsagligyminiszter megbizasabol Baumgarter Nandor kzigazgatasi
biro'® készitette.

A kereskedelmi ligynoki jogviszony sajatossagat mar a korabeli jogirodalom is abban
latta, hogy a kereskedelmi tigyndk 6nalld vallalkozasként, a gyartotol vagy szolgaltatotol
kapott tartdos megbizas alapjan sajat koltségére és kockazatara, sikerdijazas (jutalék,
provizid) ellenében jar el. A tevékenységi kor alapjan megkiilonboztetésre kertiltek
a ,,tudosito, értesitd” ligynokok, akik a megbizd figyelmét az iizletkotési lehetdségre
felhivtak, kozvetitd tigynokok, akik az iizleti lehetdségek felkutatasa mellett az ajanlatok
masik félhez valo eljuttatasat is végezték, valamint a szerz6dd igynokok, akik a megbizo
képviseletében (meghatalmazottjaként) az tizleti féllel szerz6dést is kotottek.! A kozvetitéi
rendszer tobb szintbdl is allhatott. Ebben az esetben a vezér- vagy f6éiigyndk, mint megbizo
vett igénybe (példaul kiillonbozo foldrajzi teriileteken tevékenykedd) aliigynoknek nevezett
kereskedelmi tigynokoket.'

A polgari torvénykonyvrodl szold 1959. évi IV. torvény tervezetének indokolasa szerint
LHtarsadalmi viszonyaink kézott nagymeértékben csékkent a jelentosége a kozvetitoi szerzo-
deések sui generis formajanak, az iigynoki szerzodésnek, az ilyen tevékenysegnek ugyanis
rendszerint nem a polgari jogi szerzédés az alapja, hanem munkaviszony illetdleg tagsagi

1. m. (2. 1abjegyzet) 197.

368. és kovetkezo §, formalisan hatalyban: 1988. december 31-ig.

384. és kovetkezo §, formalisan hatalyban: 1988. december 31-ig.

534. és kovetkezo §, formalisan hatalyban: 1988. december 31-ig .

Bozoky: i. m. (3. labjegyzet) 259., Kuncz: i. m. (2. labjegyzet) 223.

Megjelent a Kereskedelmi Jog folyodirat 1912. junius 1-jei szamaban (IX. évfolyam 11. szam, 205-207.).
Megjelent az Erdélyrészi Jogi Kozlony 1914. szeptember 13- szamaban (VIL. évf. 37. szam, 281-282.).
Fovenyessy Lajos: A kozvetitd kereskeddk jogviszonyai 1. rész. Kereskedelmi Jog, X. évfolyam 7. szam,
125-126.

Bozoky: i. m. (3. labjegyzet) 202. Az iigynok altal megbizott tovabbi ligynokok valodi aliigynokok. A Leg-
felsdbb Birosag Pfv.1X.22.099/2010/5. sz. itéletével eldontott tényallasban az ligynok tovabbi ligynokoket
szervezett be, de ezek a megbizdval léptek szerzddéses kapcsolatba (Un. nem valodi aliigynok). Az ilyen
esetben az ligynokot az ,,alligynok”™ értékesitései esetében is bizonyos jutalék illeti meg és veliik szemben
valamiféle iranyitasi és ellenérzési joga van.
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viszony”."* A tervgazdalkodéasnak nem volt sziiksége 6nallo kereskeddkre, igy jogviszonyaik
szabalyozasat a Ptk.-ban nem lattak sziikségesnek.

Az adott id0szak kétarclisagat mutatja azonban, hogy a fentiek ellenére, ugyan csak
a kiilgazdasagi kapcsolatok teriiletén, de ekkor kertilt sor az ligyndki jogviszony elsé jogi
szabalyozasara. A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcso-
latokra torténd alkalmazasarol szold 1978. évi 8. tvr. (,,Kiilker-Ptk.”) 19-31. §§-ai kereske-
delmi képviselet fejezetcim alatt részletesen rendezték a tartds jogviszony keretében eljard
iigyndk €s a megbizoja kozotti jogviszonyt.

A magyar jogalkoto els6 izben az unios csatlakozasunkat megel6z6, az 1994. évi 1. tor-
vénnyel kihirdetett tarsulasi szerz6désbol fakado jogharmonizacios kdtelezettsége teljesitése
soran szabalyozta atfogo jelleggel az 6nallo kereskedelmi igynok polgari jogi jogviszonyait.
Az 6nallo kereskedelmi ligyndki tevékenységrol szolo 2000. évi CXVIL térvény (,,Kiit.”)
a tagallamok 6nallo vallalkozoként miikodo kereskedelmi tigynokokre vonatkozo jogszaba-
lyainak 0sszehangolasarol szold 86/653/EK tandcsi iranyelv (,,Iranyelv”) céljainak hazai
jogba valo atiiltetését jelentette. A Kiit. hatalyon kiviil helyezte a Kiilker-Ptk. kereskedelmi
képviselére vonatkozo szabalyait.

A Kiit. az 4j Ptk. hatalybalépéséig, azaz 2014. marcius 14-ig volt hatalyban, de
az a Ptké."™ 1. § és 50. § rendelkezéseire tekintettel a korabbi jogviszonyok tekintetében
valtozatlanul alkalmazando.

A polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény az 6nalléd kereskedelmi tigynoki
jogviszonyt tartos kozvetitoi szerzodés néven szabalyozza.'> A vonatkozo6 joganyag a Ptk.
hatodik kdnyvében a megbizasi tipust szerzédések kdzott helyezkedik el (6:293.—6:301. §).
A Ptk. a kdzvetitdi jogviszonyok koziil 0j szerzédéstipusként a kdzvetitdi (6:288. —6:292. §)
¢s a tartds kozvetitdi szerz6désen tal a forgalmazoi szerzédést (6:372. — 6:375. §) és a fran-
chise szerzddést (6:376.—6:381. §) is nevesiti. A gazdasagi életben bevett és minden athallas
nélkiil hasznalt ,,ligyndk” kifejezést — az eredeti tervektdl eltéréen — a Ptk. az egyedi kdzve-
titdre sem alkalmazza.

Il. A tartds kozvetito dijazasanak alapelvei

Az 0nallo kereskedelmi tigyndk (ma: tartos kozvetitd) dijazasa jellemzéen nem
a gondos eljarashoz, hanem az altala elért eredményhez kapcsolodo, ugynevezett jutalékos
rendszerben keriil meghatarozasra.

A tartos kozvetitd dijazasaval kapcsolatban mar a két vilaghaboru kozotti magyar
jogban is az volt az alapelv, hogy a jutalékra valo jogosultsag azon tigyletek tekintetében all
fenn, amelyek az igynok tevékenysége kovetkeztében jottek 1étre, azaz az iizlet 1étrejottének

13 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve; Az 1959. évi IV. térvény ¢és a torvény javaslatanak
Miniszteri Indokolasa. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960. 368. o.

14 A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrdl szo016 2013. évi CLXXVIL. térvény.

15 Az 1j szabalyozas kialakuldsanak elézményeihez lasd Pajor-ByTtomski Magdalena: Az iizletszerzdi és
tigynoki jog Ptk.-tervezetbdl valo kiiktatasanak okairdl és kiovetkezményeirdl. Polgari Jogi Kodifikacio,
2008. évi 4. szam 23-24.
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az igynok tevékenységével okozatosnak kellett lenni.'® Az ligynok tevékenységével koz-
vetleniil okozatosnak és ezért jutalékalapnak mindsiilt az az iigylet is, amelyet az tigyndk
még a jogviszony fennallta alatt kozvetitett, de az tigylet jutalékigényt megalapozo létre-
jotte csak az ligynoki jogviszony megsziinését kovetden kovetkezett be.'”

A fenti okozatossagi szabaly alol két kivételt ismert el a joggyakorlat és a jogirodalom:
Az egyik a kizarolagos teriileti képviselé (korabeli elnevezéssel az ugynevezett ,,rayon-
iigyndk™), aki a teriiletén tortént minden tizletkotés utan jutalékra volt jogosult. A masik
kivétel az ugynevezett utorendelések esetkore volt, amikor az ligynok altal kozvetitett fél
késébb az tigynok kozremiikodése nélkiil kozvetleniil a megbizoval kotott szerzodést.'®
Ez utobbi esetben a jutalékhoz vald jog Bozoky és Kuncz szerint is a méltanyossagbol
kovetkezik és akkor volt kovetelhetd, ha a felek szerz6dése vagy helyi szokas ezt eldirta.
Az tigynoki jogviszony megsziinésével azonban az utorendelés alapjan esetleg fennalld
jutalék iranti igény is megszint."

A Kiilker-Ptk. 29. §-a szabalyozta a kereskedelmi képviseld dijazas iranti igényét.
A 29. § (3) bekezdése fenntartott a rayon-tigynokre vonatkozo azon kivételes szabalyt, hogy
,,a kizarolagos képviseleti joggal rendelkezé képvisel6 jogosult a szerzodés fenndlldasa alatt
a megbizo altal a tevékenységi teriiletén kozvetleniil ktott és teljesitésre keriilt kiilkereskedelmi
szerzodések utan is jutalékot kovetelni”. A kereskedelmi képvisel6t a jogviszonyanak meg-
szlinését kovetden csak azoknak a kozvetitett szerzodések esetében illette meg jutalék iranti
igény, amelyek még a szerzddés megsziinése el6tt keriiltek megkatésre, teljesitésiik azonban
mar a jogviszonyt megsziinését kovetd idoben tortént meg [29. § (5) bekezdés].

Az okozatossagi elv a Kiit. 9. § (1) bekezdésében is megjelent. Ezen rendelkezés
az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének atvételét jelentette. A Kiit. 10. § (2) bekezdése az Irany-
elv 8. cikkének megfeleléen — a két vilaghabora kozotti magyar jog elveihez hasonloan —
rendezte az ugynevezett atnyulo, azaz az ligyndki jogviszony soran megalapozott, de mar
annak megsziinését kovetoen 1étrejott ligyletek esetét.

A tartos kozvetitdi szerzédés rendelkezései kozott a Ptk. a kozvetité dijazasaval
kapcsolatos fenti szabalyokat (okozatossag, utanrendelés) mar nem tartalmazza®, de azok
logikusan kdvetkeznek a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kdvetelményébdl [1:3. § (1) bekez-
dés] és a visszterhesség vélelmébdl (6:61. §): Ellenszolgaltatas, azaz kozvetitoi dij (jutalék)
csak szolgaltatasért, azaz a kozvetitd tevékenysége folytan beallt eredményért jar, a szolgal-
tatasért, azaz a kozvetitd tevékenysége folytan beallt eredményért azonban akkor is jar

16  FOvenvessy Lajos: 4 kozvetits kereskeddk jogviszonyai 11. rész. Kereskedelmi Jog, X. évfolyam 9. szam 167.
A kiralyi Curia 1737/1914. sz. iigyben hozott dontése (Uj Dontvénytir XVI. kotet, Grill Kéroly
Kényvkiadévallalata, Budapest, 1916, 835. sz. dontvény)

17 Akiralyi Curia Polgari Hatarozatok Taraba 511. szamon felvett Elvi Hatarozata (C. 3789/1913; Uj Dont-
veénytar X VL. koétet, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1916, 836. sz. dontvény). V6. Kiit. 10. §
(2) bekezdés, illetve Iranyelv 8. cikk.

18  Bozoky: i. m. (3. labjegyzet) 268-269., Kuncz: i. m. (2. labjegyzet) 227. V6.: Kiit. 9. § (2)—(3) bekezdés,
valamint Iranyelv 7. cikk (2) bekezdés.

19  Kuncz: i m. (2. labjegyzet) 227.

20 A torvénytervezet indokolasa szerint ,,a torvény nem iilteti at az iranyelvnek a dijra vonatkozo részletes
szabalyait, e szabalyokat az agazati jogszabalyoknak kell meghatdrozniuk”. A jogalkoto vélhetdleg abbol
a téves feltételezésbdl indul ki, hogy minden olyan gazdasagi agazatra léteznek megfeleld specialis szaba-
lyok, amelyek esetében a kdzvetité bekapcsolasa szoba johet.



A tartds kozvetitét megilletd kartalanitasrol 121

szolgaltatas, azaz kozvetitoi dij (jutalék), ha az eredmény bekovetkeztének idépontjaban
esetleg a jogviszony mar nem all fenn.

A jelen iras targyat képezo, a kereskedelmi igynokdt megilletd kartalanitas, vagy mas
néven kiegyenlités iranti igényt sem a korabbi magyar jog, sem a Kiilker-Ptk. nem ismerte.
Az erre a jogintézményre vonatkozo rendelkezések a Kiit.-tel keriiltek be a magyar jogba.

I1l. A tartos kozvetit6 kartalanitasanak elvi alapjai

A kozvetit altal létrehozott ligyféelkorbol a tartds kozvetitdi szerzodés fennallta
alatt a megbizo és — jutalékbevétele altal — a kdzvetitd is profital. Amennyiben a tartos koz-
vetitd a tevékenysége soran egy olyan tigyfélkort épit ki a megbizojanak, amellyel a meg-
bizé a kdzvetitdi jogviszony megsziinését kovetden anélkiil iizletelhet, hogy a veliik kotott
iigyletek tekintetében jutalékfizetési kotelezettség terhelné, méltanyos, hogy a jogviszony
megsziinésével az ligyfélkorét és a megbizdi iizletkotések érdekében tett befektetései
tovabbi amortizacidjanak lehetdségét elvesztd kozvetitd az ligyféelkort maganak megszerzo
megbizo6tol valamiféle juttatasban részesiiljon.”!

Az osztrak jog mar viszonylag koran tett 1épést ebbe az iranyba, amikor a kereskedelmi
igynokok jogallasarol szold 1921. évi torvény* 25. §-a kimondta, hogy amennyiben a meg-
bizo az ligyndki szerzédést nem az tigynoknek felrohatd okbol harom év leteltét megel6zden
mondja fel, akkor az tigyndknek egy megfeleld kartalanitast koteles fizetni, amennyiben
az tigynok altal kozvetitett tigyfelekbdl a megbizonak a jogviszony megsziinését kdvetden is
elénye szarmazik. Svajcban 1949-ben egészitette ki a Szovetségi Gyiilés a Kotelmi Torvény-
konyvet (Obligationenrecht; ,,OR”) egy olyan rendelkezéssel, amely szerint amennyiben
az ligynok a megbizo ligyfélkorét jelentdsen megndvelte és ebbdl a megbizonal az igyndki
jogviszony az ligyndknek fel nem rohatd megsziinését kdvetden is jelentds eldnyok képzddnek,
akkor — amennyiben ez nem nyilvanvalon méltanytalan — az tigynokdt megfeleld kartalanitas
illeti meg.” Ezek a rendelkezések szolgaltak mintaul a német szovetségi jogalkotonak®, amely
1953-ban a Kereskedelmi Torvénykonyvet (Handelsgesetzbuch) kiegészitette a kereskedelmi
tigynok kiegyenlités iranti igényét szabalyozo 89b §-al*®, amit 1989-ben az Iranyelvvel valo
Osszhang megteremtése érdekében modositott.”® Az 1953-as térvénymodositas indokolasaban

21 Itt célszeri utalni arra, hogy az EUB joggyakorlata alapjan az Iranyelv szabalyozasi kore analogia Gitjan nem
tagithato ki (Mavrona tigy, C-85/03, 18. pont). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagallamok a sajat bels¢
joguk részéve tett szabalyt ne alkalmazhatnak megteleléen mas, az 6nallo kereskedelmi tigynokéhez hasonlo
helyzetekre. fgy példaul a német joggyakorlat a kiegyenlitésre vonatkozé szabalyokat a markakereskedékre
is kiterjesztette. A kiegyenlitési igény analog alkalmazdasa azonban eseti kozvetit6k esetében nem johet szo-
ba, ahogy ez a 2/2005. PJE hatarozatbol helyesen kovetkezik.

22 Megjelent: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1921. jtlius 8-i szam.

23 OR 418u cikk, megallapitotta az igynoki szerzodésrol szo16 1949. februar 4-1 szovetségi térvény. Megjelent
a Bundesblatt 1949. aprilis 14-1 szamaban.

24 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetzbuches (Recht der Handelsvertreter) 1952. novem-
ber 15. BT-Drs. 1/3856, 34.

25  Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuches (Recht der Handelsvertreter). Megjelent a Bundesgesetzblatt
1953. augusztus 7-1 szamaban.

26  Gesetz zur Durchfiihrung der EG-Richtlinie zur Koordinierung des Rechts der Habdelsvertreter. Megjelent
a Bundesgesetzblatt 1989. oktober 31-i szamaban.
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a német jogalkotd egyértelmiivé teszi, hogy a kiegyenlités (,,Ausgleich”, a Ptk. mai szohasz-
nalataban: kartalanitas) iranti igény alapja a méltanyossag, és nem az, hogy az ligynok a koz-
remikodésével mar megkotott, vagy a jovoben megkothetd tigyletekbol fakado jutalékigényét
a jogviszony megsziinésével elvesztette. Ez utobbinak a kiegyenlités Osszegszeriiségének
meghatarozasanal van szerepe.”’

A fentieknek azért van jelentdsége, mert a magyar torvényhozo az Iranyelv 17. Cikk
(2) és (3) bekezdése szerinti alternativak koziil a (2) bekezdésben szabalyozott, a német
jogbol szarmazo kiegyenlités iranti igény atvétele mellett dontott, elészor a Kiit. 18. § utjan,
majd kartalanitas elnevezéssel a Ptk. 6:298. § altal.

A Kiit. tervezetének indokolasaban az eléterjesztd — a kotelmi jog fennalld jogintézmé-
nyeivel és elveivel nehezen rokonithaté — kiegyenlités elvi alapjat igy magyarazza:
A kiegyenlités valojaban a jutalékrendszerii dijazasnak olyan kiegészitése, mellyel a felek
szolgaltatasainak értékegyensulyat kivanja az iranyelv fenntartani, tekintettel arra, hogy
az tigynok tevékenysége kovetkeztében, de mar a szerzédés megsziinését kovetéen a meg-
bizo eredményt realizdl. A kiegyenlités tehat az ellenszolgaltatds egy része...” A Kiit.
tervezetének indokolasa—akiegyenlitést a kartalanitas jogintézményétol is megkiilonboztetd
modon — részletesen levezeti, hogy az Iranyelv altal felkinalt alternativak koziil miért
a kiegyenlitési rendszert honositja meg a magyar jogban. A tartds kozvetitdt megilleté kom-
penzacid feltételeire figyelemmel a Ptk. ebben a kdrben csak szohasznalati valtozast hozott
azzal, hogy a Kiit. altal atvett — az Iranyelv 17. cikk (2) bekezdésének mintaul szolgalod
német jogban hasznalt — , kiegyenlités” kifejezést a magyar jogban a jogszerii karokozas
anyagi ellentételezésére alkalmazott ,kartalanitas” kifejezéssel valtotta fel. A fogalom-
valtas megalapozottsaga vitathatd, de témank szempontjabol nem ligydonto jelentdségii.

A francia jogrendszer mas szempontok alapjan kozeliti meg ugyanezt a problémat.
Az Iranyelv 17. cikk (3) bekezdésének mintaul szolgald felfogasa — a (2) bekezdéstol elté-
réen —nem a megbizonal jelentkezd elénybdl, hanem az ligyndknél jelentkezd hatranyokbol
indul ki. A szerz6dés megsziinésével az iigyndk elveszti a kdzdsen felépitett tigyfelkor altal
képviselt és mindkét felet megilletd ,,k6z0s vagyont”, amiért a szamara kartérités jar®.
A francia jog az elmarad6 bevételeket és az el nem szamolt (nem amortizalt) kdltségeket
tekinti karnak és azok megtéritésére kotelezi a megbizot.

IV. A kartalanitas feltéetelei

A kartalanitas kumulativ feltételeit a Ptk. 6:298. § (1) bekezdése tartalmazza:

»(1) A kbzvetitdi szerzddeés megsziinése esetén a kozvetitonek a megbizotol kartalanitas
jar, ha a kartalanitas a szerzédéssel osszefiiggd valamennyi kériilményre tekintettel mélta-
nyos, figyelemmel arra, hogy a kozvetité a szerzédés megsziinése kovetkeztében elvesziti

27  BT-Drs. 11/3077 9.

28  Részletes indokolas a 18-21. §-hoz.

29  MovwNar Hella: Gondolatok a kereskedelmi iigyndkék kompenzacios jogarol a Londsdale-iigy kapcsan;
Themis 2009. juniusi szam, 30.



A tartds kozvetitét megilletd kartalanitasrol 123

az olyan jutalékhoz valo jogat, amely 6t a szerzddés fennmaraddsa esetén az adott iizlet-
felekkel kotott vagy jovoben kotendd iizletek utan megilletné, feltéve, hogy
a) a kozvetité a megbizonak iizleti kapcsolatok kialakitasdaval uj iigyfeleket szerzett,
vagy meglévd iizleti kapcsolatokat — legalabb egy vyj iigyfél megnyerésének meg-
felel6 mértékben — bovitett, ha az iizleti kapcsolatokbol a megbizo a szerzédés
megsziinése utan is jelentds elonyre tesz szert; vagy
b) a tartos jogviszony létrehozdasara iranyulo megbizast teljesitette, de a kozvetitoi
szerzédés megsziinése kovetkeztében folytatolagos dijazastol esik el.”

A 6:298. § (2) bekezdése a kartalanitds mértékének maximumat hatarozza meg,
a(3) bekezdés egy egyéves jogvesztd igényérvényesitési hataridot allapit meg, a (4) bekezdés
pedig azt tisztazza, hogy a kartalanitasi igény a kozvetitot a felek altal kikotott konkurencia
tilalombol, vagy a szerzédés jogellenes megsziintetésébol esetleg megilletd kartéritési
igények mellett allo, azoktol fiiggetlen 6nallo igény.

A 6:300. § szerint a felek szerzodési szabadsaga féloldalasan korlatozott, mert a ki-
egyenlitésre vonatkozo rendelkezésektdl a szerzodésiikben csak a kozvetito javara térhetnek
el. Az Eurépai Unio6 Birosaga (,,EUB”) a Honyvem tigyben gy foglalt allast, hogy az eltérd
szabalyozas csak akkor lehetséges, ha biztositott, ,,hogy a kereskedelmi tigynék kartalanitasa
tobb, vagy legalabb annyi legyen, mint amennyi az emlitett rendelkezés alkalmazasabol
adodna” > Annak nincs akadalya, hogy a felek a szerz6dés megsziinését kovetden a karta-
lanitas kérdésében szabadon megallapodjanak.

A kartalanitasi feltételek vizsgalata soran — az EUB unids jog értelmezésére iranyado
hataskore®', valamint a tagallami birdsagoknak az Iranyelvnek megfeleld jogértelmezési
kotelezettsége® miatt — kiindulédsi pontot jelent az EUB joggyakorlata. Az EUB az un.
Semen- (C-348/07. sz.) ligyben sziiletett hatarozatanak 22. pontjaban a kovetkezot emeli ki:
Ezzel kapcsolatosan egyébirant meg kell allapitani, hogy a Birosag mar utalt a tagallamok
onallo vallalkozoként mitkodo kereskedelmi iigynokékre vonatkozo jogszabalyainak dssze-
hangolasarol szolo tandcsi iranyelv 17. cikkének vegrehajtasarol szolo 1996. julius 23-i
bizottsagi jelentésre [COM(96) 364 végleges]. E jelentés részletes adatokat szolgaltat
a kartalanitas tényleges szamitasarol, és célja e 17. cikk egységesebb értelmezésének eld-
segitése (lasd a fent hivatkozott Honyvem Informazioni Commerciali itélet 35. pontjat).”

Az EUB altal itt hivatkozott ,,COM(96) 364 végleges” jelentés a 17. cikk (2) bekezdé-
sével kapcsolatban a kovetkezoket fejti ki: ,,4 kiegyenlités rendszere a német kereskedelmi
torvenykonyv 89b cikkébdl kiindulva keriilt kialakitasra, amely 1953 ota irja eld kiegyenlités
fizetéset, amelynek a szamitasaval kapcsolatban jelentds terjedelmii esetjog alakult ki.
Ez az esetjog és gyakorlat felbecsiilhetetlen segitséget kell nyujtson a tébbi tagallam biro-
sdagainak a 17. cikk (2) bekezdése értelmezéséhez.” Ennek alapjan az eljard6 magyar

30 C-465/04. tigy.

31 Az Euro6pai Unidrol szol6 Szerzédés 19. cikk (3) bekezdés b) pont.

32 A von Colson-ligy (14/83; 26. pont: ,,a nemzeti birosdgnak sajat nemzeti jogat az iranyelv szévegének és
céljanak  fényében kell értelmeznie”) Ota allanddo joggyakorlat. A  kiegyenlitésrél hatarozo
P£v.V.20.923/2018/9. sz. itélet [34] pontjaban a Kiria ezt kiilon ki is emelte.

33 Ajelentés magyarul nem érhetd el, de a https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ AUTO/?uri=CELEX:51996
DC0364&qid=1528888673057&rid=1 cim alatt angol, német, francia, olasz, spanyol, portugal, holland,
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birésagoknak az EUB joggyakorlata mellett a vonatkozé német joggyakorlatra is célszerii
figyelemmel lennitik.>* A Ptk. 6:298. § értelmezése tehat a jog-Osszehasonlitod értelmezési
modszer egy kivalo alkalmazasi terepe.

A Ptk. szerinti kartalanitasi feltételek vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra, hogy
mig a 6:298. § (1) bekezdésének a) és b) pontja vagylagosan, addig Kiit. 18. § (1) bekezdés
a) és b) pontja kumulativan kapcsolodik egymashoz. A Ptk. tervezetének indokolasa nem ad
magyarazatot arra, hogy az atfogalmazasra €s ezzel az Iranyelv szovegétdl valo jelentds
eltérésre miért keriilt sor. Mivel azonban a tartos kozvetitd kartalanitasi joga harmonizalt
unios jog, a Ptk. szerinti feltételek alkalmazasa nem vezethet kedvezotlenebb eredményre,
mint az Iranyelv rendelkezéseit sz6 szerint atvevo Kiit. szabalyainak alkalmazasa.

4.1. A kartalanitas kozos feltételei
4.1.1. A KOZVETITOI JOGVISZONY MEGSZUNESE

A kartalanitas a kozvetit6i jogviszony barmilyen okbdl torténd megsziinésé¢hez kap-
csolodik. Az ok maga csak annyiban érdekes, amennyiben felmeriilése esetére a kartalani-
tasi igényt a torvény 6:299. §-a, vagy a méltanyossag adott okbol valé alkalmazhatosaganak
hianya kizarja. Erre figyelemmel a kartalanitasi igény szempontjabol nem jatszik szerepet,
hogy a megsziinés oka a felek megsziinteté megallapodasa, hatarozott id6 lejarta, bonto fel-
tétel bekdvetkezte vagy a felek valamelyikének jogalakité nyilatkozata (felmondas vagy
clallasa).

A Kiit. 18. § (5) bekezdése az Iranyelv 18. cikk a) pontjanak megfeleléen még kiilon
kiemelte, hogy a kiegyenlitéshez vald jog akkor is fennall, ha a kereskedelmi iigyndki
szerz6dés a kereskedelmi tigynok haldla (jogutdd nélkiili megsziinése) miatt sziinik meg.
APtk. 6:3. §-ra tekintettel a kartalanitasi szabalyok megallapitasa soran egy ilyen deklaracio
mar nem volt sziikséges.

A szerzOdés részleges megsziinése esetén (példaul a megbizo Gjraszabalyozza az egyes
kozvetitok teriileti illetékességét és ezaltal az adott kozvetitd teriilete csokken, vagy a koz-
vetit6hdz tartozo ligyfelekben keriil hatranyos atrendezésre sor) elméletileg szoba johet
a rendelkezés alkalmazasa.® A legtobb ilyen esetben azonban a modositasra csak a felek
kozos megegyezésével keriilhet sor, tgyhogy a vitas igényekrdl a felek meg tudnak
allapodni. Megallapodas hianyaban pedig lehet6ség van a szerzédés felmondasara, amely
— a tobbi feltétel teljesiilése esetén — kivaltja a kartalanitasi igényt. Bar a tartds jogviszonyt
megalapozo szerzédésiikben a felek jellemzden rendezik a megbizd tevékenységének
— Onkéntes vagy a piac altal kikényszeritett — valtozasaval (példaul a forgalmazott szorti-
ment modosulasaval) kapcsolatos kérdéseket, a jogviszony jellegébdl kovetkezik, hogy

svéd, finn, dan és gorog nyelven megtalalhato (lekérés: 2018. 06. 13.). Az itteni kivonat forditasat a szerz6
a német nyelvii szoveg 2. oldal fentr6l masodik bekezdése alapjan készitette.

34 Ahogy ezt a Kuria Pfv.V.20.923/2018/9. sz. itélete [45] pontjaban meg is teszi.

35  Alexander PETSCHE és Simone PETSCHE-DEMMEL: Handelsvertretergesetz, LexisNexis, 2. kiadas, 2014, 24. §
42. pont.
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a megbizo az lizleti dontéseiben szabadsagot élvez, mert ezeket éppugy a sajat kockazatara
hozza meg, mint ahogy a kozvetito is a sajat kockazatara jar el.

A torvény ugyan a kdzvetitdi szerz6dés megsziinésérdl beszél, de amennyiben a felek
megsziintetik a kdzvetitdi szerzédésiiket, de utana egy — példaul eltérd jutalékszamitasi mo-
dot tartalmazoé — 0j szerzédést kdtnek, akkor a régi szerz6dés alapjan nem lehet és nem is
kell kartalanitasi igényt eldterjeszteni. Az 0j szerz6dés megsziinése esetén a kartalanitas
szamitasa soran a jogviszony iddtartama ilyen esetben a két kiilon szerzodés ellenére egybe-
fliggbnek mindsiil.*®

A jogviszony megsziinése ellenére sem jar a kdzvetitének kartalanitas, ha a szerzodést
6 mondta fel. A kozvetitd altali felmondas ellenére a kartanitasra a Ptk. 6:299. § a) pontja
alapjan mégis igényt tarthat, ha a felmondas oka a megbizo ellen6érzési korében®” beallt
olyan kdriilmény volt, amelynek folytan a kozvetittdl a tevékenységének folytatasa mar
nem volt elvarhatd. Ugyancsak jar a kartalanitas, ha a felmondasra azért kertilt sor, mert
a kozvetitd életkora vagy egészségi allapota téle a tevékenységének folytatasa mar nem volt
elvarhato.

Kizart a kdzvetitd kartalanitasi igénye a szerzédésatruhazas esetén, azaz amikor a koz-
vetitd a megbizoval kotott szerz6dés alapjan a szerzédésben meghatarozott jogait és kotele-
zettségeit masra, egy uj kozvetitére atruhazza [Ptk. 6:299. § b) pont]. Ebben az esetben
ugyanis abbol kell kiindulni, hogy a régi kozvetitd az tigyfélkor ellenértékét — a visszterhes-
ség vélelmére figyelemmel — az 0j kozvetit6tdl kapja meg. A jogutodlasra tekintettel a régi
kozvetito altal szerzett tigyfelek az 0j kozvetito altal szerzettnek mindsiilnek az uj kozvetito
kartalanitasi igénye szempontjabol.

A Kiit. 19. § a) pontja szerint akkor sem jart kiegyenlités a kereskedelmi tigynoknek,
ha a megbizo a szerzodést a kereskedelmi ligynok szerzédésszegése miatt mondta fel azon-
nali hatallyal. A Ptk. ezt az esetcsoportot altalanos kizaré okként mar nem nevesiti. Mivel
azonban kiegyenlités a 6:298. § (1) bekezdése szerint csak akkor és annyiban jar, ha és
amennyiben az méltanyos, a kdzvetitd szerzodésszegését a birdsagok a méltanyossag fogal-
man szerint tudjak figyelembe venni, és adott esetben e miatt a kartalanitast csokkenteni
vagy akar kizarni.

4.1.2. A MELTANYOSSAG

A kartalanitas altalanos feltétele, hogy annak nyutjtasa méltanyos legyen. A torvény-
szoveg megerdsiti, hogy a méltanyossag alkalmazasanak fennalltat a szerzodéssel Ossze-
fliggd valamennyi koriilményre tekintettel kell megallapitani. Szladits szerint a méltanyossag
azegyéniesitd igazsag.*® Akozvetitdt megilld kartalanitas megallapitasa soran is képviselhetd
allaspontja szerint a méltanyossagot ,.a szabaly alkalmazasaban a kiséré kériilmények

36  Fovarosi Torvényszék 38.G.43.587/2016/23. sz. itélet 5. o. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara melletti
Allandé Valasztottbirosag (,MKIK VB™) Vb/14129 sz. iigyben 2015. jinius 30-an sziiletett itélet 22. pont.

37  Tekintettel arra, hogy a Ptk tervezetének indokolasa szerint ellendrzési koron a £él altal befolyasolhatéd azon
kortilmények Osszességét értjiik, amelyre a fél hatast képes gyakorolni, a Ptk. az Iranyelv altal megkovetelt
felrohatosaghoz képest kitagitotta az okok koreét.

38 Szrapits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog 1. kétet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 144.
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figyelembevétele és a szembenallo érdekek joakaro, engedékeny, emberies (humdanus)
mérlegelése” jellemzi.** A méltanyossag gyakorlasa soran a fentickre figyelemmel mindkét
fel érdekeire tekintettel kell lenni, a vizsgalat soran éppugy figyelembe kell venni a kartala-
nitas nyujtasa ellen szolo koriilményeket, mint a kartalanitdsa nyuajtasa mellett szolokat,
a megbizo érdekeit éppligy vizsgalni és értékelni kell, mint a kozvetitd érdekeit.

A jutalékvesztés az Iranyelv szempontjabodl is a méltanyossag gyakorlasara okot ado
legfontosabb szempont. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a Ptk. 6:289. § (1) be-
kezdésének és az Iranyelv 17. cikk (2) bekezdésének eltérd felépitését. Az Iranyelv szem-
pontjabol a méltanyossag vizsgalatahoz csak akkor ériink el, ha mar megallapitasra keriilt,
hogy a megbizo az ligyndk altal szerzett uj tigyfelekkel valo tizletelésbol a szerzodés meg-
szlinését kovetden is jelentds eldnyhoz jut. Az Iranyelv szempontjabdl a méltanyossag mar
csak a kiegyenlités kifizetése, azaz mértéke tekintetében jatszik szerepet.

Eredményében azonban el kell fogadnunk, hogy jutalékveszteség nélkiil csak egészen
kiilonleges esetekben képzelhet6 el, hogy a kartalanitas nyujtasa méltanyos legyen.* Mivel
azonban a magyar jog altal atvett kiegyenlités tipust jogintézmény Iranyelv szerinti alap-
gondolata a megbizonal jelentkezd tovabbi jelentds elény megosztasa és nem a kozvetitd
elmarado bevételeinek a kompenzacioja, minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy jutalék-
vesztés nélkiil is méltanyosnak mindsiiljon a kartalanitas fizetése.*!

A német ¢és osztrak joggyakorlatban — a kiegyenlités mértékének megallapitasa soran
alkalmazott — méltanyossag gyakorlasa soran a birdsagok a jutalékveszteség mellett még
a kdvetkez6 szempontoknak szentelnek példaul figyelmet: az iigyndkot a jogviszony fenn-
allta alatt megilletd kedvezmények, a szerzodés megsziinésének koriilményei, a régebbi
igyfelek elhanyagolasabol fakado forgalomcesokkenés, iigyfelek elvitele, a marka tigyfeél-
szerz6 hatasa, a kozvetitd altal toborzott, de a megbizoval kozvetlen jogviszonyban allo
(0gynevezett nem valodi) alkdzvetitok tigyfélszerzo tevékenységének aranya és a kdzvetitd
személyzetének tigyfelekkel szembeni viselkedése.*? Erdekes, hogy amig az tigyndki tevé-
kenység hossza a német felfogas szerint a kiegyenlités dsszegének novelése mellett sz016
érv®, addig a svéjci joggyakorlat alapjan* és a francia felfogas szerint* éppen ellenkezdleg,
a kartalanitas, illetve kartérités csokkentése mellett lehet figyelembe venni. Ugyanigy ellen-
tétes a svajci és az osztrak joggyakorlat a jutalék mértéke figyelembevétele korében.
Az osztrak Legfelsobb Birosag (Oberster Gerichtshof, ,,OGH”) a megbizo altal a szerzédés

39  Uo. 143.

40  Pajor-Byrtomsky Magdalena: A kereskedelmi iigynoki szerzédés, CompLex, Budapest, 2003, 168.

41  Ennek a lehetdségét jobban kifejezte volna a Kiit. altal hasznalt kiegyenlités fogalom megtartasa, mert
amagyar jogi dogmatikaban a kartalanitas kifejezés mindig feltételez egy — habar jogszertien okozott — kart.

42 Alexander PETscHE és Simone PETscHE-DEMMEL: i. m. (35. 1abjegyzet) 111. pont.

43 Oberlandesgericht (,,OLG”) Miinchen 7 U 5350/05. sz. tigyben 2008. aprilis 2-an sziiletett itélet 69. pontja.
A birésag abbol indult ki, hogy a kereskedelmi ligynok tigyfélszerzé tevékenységeének értéke annal maga-
sabb minél tovabb (adott esetben 40 évig) jart el a megbiz6 javara, hogy az adott markat a régioban ismertté
tegye. https://openjur.de/u/467823.html (2018. 10. 22.)

44  Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgericht 110. évfolyam (1984) II. kotet 479. https://www.bger.
ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight docid=att%3A%2F%2F110-11-476%3Ade&la
ng=de&zoom=&type=show_document (2018. 10. 22.)

45  Vo. Iranyelv 17. cikk (3) bekezdés masodik fordulat: A hossza futamid6é lehetéséget ad az iligynok
befektetéseinek amortizalasara.
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alapjan fizetett jutalék mértékének nem tulajdonit jelentdséget a kiegyenlités méltanyossa-
ganak vizsgalata soran.*® Ezzel szemben a svajci Szovetségi Birdsag kiilondsen magas
jutalék esetén a kartalanitas méltanytalannak tekinti.*’

Mig a Ptk. szerint a kozvetitonek akkor jar kartalanitas, ha az méltanyos, addig
a szabaly kozvetett mintajat ado svajci jogban a szemléletmod forditott: Az tigyndknek joga
van kartalanitasra, kivéve, ha az méltanytalan lenne.*® A tényallasi elemek vizsgalata szem-
pontjabol ez a szemléletmod logikusabbnak tiinik, mert valojaban csak az egyéb feltételek
vizsgalatat kovetéen lehet megallapitani, hogy a kartalanitas adott esetben méltanyosnak
vagy méltanytalannak mindsithetd.

4.1.3. AZ ELVESZETT JUTALEK

A Kiit.-tel 6sszevetve a Ptk. hatalyos szabalyat — kiilonosen a 6:298. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti esetcsoport kdrében — ugy is lehetne olvasni, hogy a méltanyossagnak
csak akkor van helye, ha a kozvetitd a szerz6dés megsziinése kovetkeztében elvesziti
az olyan jutalékhoz valo jogat, amely 6t a szerz6dés fennmaradasa esetén az adott tizlet-
felekkel kotott vagy jovoben kotendd iizletek utdn megilletné. Ez az értelmezés azonban
ellentétben allna az Iranyelv félreérthetetlen szovegezésével (acte clair), amelybdl kitlinik,
hogy az a tény, hogy a kereskedelmi ligynok jutaléktol esik el, csak egy, habar a legfonto-
sabb mérlegelési szempont annak vizsgalata soran, hogy adott tényallas mellett mennyiben
méltanyos a kartalanitas nyujtasa.

A jutalékveszteségre vonatkozo szabaly megfogalmazasabol egyértelmiien kovetkezik,
hogy itt csak olyan jutalék jon szoba, ami a mar megszerzett tigyfélkorrel kapcsolatban
illetné meg a kozvetitét. A meglévo iigyfélkor tekintetében a jutalékok vizsgalata soran
azzal a fikcioval kell éIni, mintha a kozvetitd a tevékenységét valtozatlanul folytatta volna
tovabb.* Az, hogy a szerz6dés hatalybanléte esetén még tovabbi 0 ligyfeleket tudott volna
megszerezni, azonban nem vehetd figyelembe.*

Ha a jutaléki struktira olyan, hogy az ligyfélszerzést egy egyszeri jutalékkal honoralja
a megbizo, de azt kdvetden a kdzvetitd nem kap juttatast (példaul egy eléfizetdi szerzodés
kozvetitéséért provizio jar, de annak iigyfél altali meghosszabbitasaért mar nem), akkor el-
maradt jutalékrol egyaltalan nem beszélhetiink.>' Ha azonban a tartos jogviszonyt 1étrehozo
kozvetités esetén az ligyndk egy egyszeri jutalékot, majd az tigyfél (példaul egy sorfézdével

46 A4 0b 188/11t szamu, 2012. 1. 17-1 itélet nem latta kizartnak a kiegyenlités kifizetését annak ellenére, hogy
a megbizo arra is hivatkozott, hogy a haszongépjarmiiveket kozvetité tigyndk a jogviszony fennallta alatt
atlag f616tti mértékben (4,5%) kapott jutalékot.

47 1. m. (44. labjegyzet) A birésag szerint nemcsak a korabbi magas jutalék, hanem egyéb megbizoi juttatasok
(adott jogesetben az ligyndk javara teljesitett magannyugdijpénztari befizetések) is kizarhatjak a kartalanitas
méltanyossagat.

48  OR 418u cikk (1) bekezdés ,,...soweit es nicht unbillig ist,...”.

49 Az OLG Frankfurt am Main 5 U 94/05 szamu ligyben sziiletett 2006. 5. 23-1 itéletének 26. pontja. https://
openjur.de/u/297825.html (2018. 10. 22.)

50 gy példaul az OGH a 7 Ob 529/92 iigyben sziiletett 1992. 4. 2-i dontésében.

51 Lasdaz OGH 7 Ob 529/92 sz. ligyben 1992. 4. 2-an sziiletett itélete, amely erre hivatkozassal a kiegyenlitési
igényt sem tartotta megalapozottnak.
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leszerz6d6 vendéglatoipari egység) minden tovabbi rendelése esetén is jutalékra jogosult,
akkor elveszd jutalékrol azért nem beszélhetiink, mert a kovetd rendelésekért akkor is juta-
l¢kra tarhat igényt, ha a jogviszony megsziint. (Természetesen nincs akadalya, ha az ilyen
jutalékot a felek megallapodasa alapjan a megbizo egy diszkontalt egydsszegil fizetéssel
megvaltsa.)

A kartalanitas alapjat képez0 jutalék az Iranyelv 6. cikk (2) bekezdésére figyelemmel
csak az ligyfélszerzéshez kapcsolodo sikerdij jellegli megbizoi kifizetéseket foglalja magéba,
igy nem vehetdk figyelembe példaul a tételes, vagy altalany jellegii koltségtérités, a besze-
dési (inkasszo) jutalék, az ligyfélszolgalati vagy szerviztevékenységhez kapcsolodo dijazas
stb. Ezen juttatasfajtak a kartalanitas tekintetében nem mindsiilnek elvesz6 jutaléknak.*

A jutalék elvesztését a kdzvetitd szempontjabol kell vizsgalni. Ezért a karpotlas szem-
pontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a kozvetitd altal felépitett tigyfélkort a jovoben
a megbizo szolgalja ki, vagy a megbizo6 egy masik kozvetitonek adja at az tigyfelkort keze-
Iésre és ezért a masik kozvetitdnek jutalékot fizet.

Az elvesz6 jutalék mértékének meghatarozasa szakkérdés. Ennek eldontéséhez nem
csak a jogviszony megsziinésének az iddpillanatat kell vizsgalni, hanem a jogviszony
dinamikajat is. A mérték meghatarozasa soran a felek kapcsolatanak historikus adatai
mellett figyelemmel kell lenni az adott iizletag, vagy termékkor piacanak valtozasaval
kapcsolatos prognoézisokra, az ligyfelek szokasos vagy specialis®® elvandorlasi aranyéra,
az érintett termékek gazdasagi ¢lettartamara, az tigyfélkap csolatokbol szarmazo uj ligyle-
tek létrejottének esélyeire stb.

Az elveszett jutalék mértékét egy, az adott aru vagy szolgaltatas szokasos gazdasagi
¢lettartamatol, ujramegrendelésének varhato idékozeétdl fiiggd iddszakra kell kalkulalni.
A német joggyakorlat példaul gépkocsik esetében ezt az idétartamot 6t évben*, benzinku-
tak és egyéb elarusitohelyek esetében négy évben®, divatruhazat esetében harom évben®
hatarozza meg. Erre az idészakra vetitve veszi figyelembe a birésag az utolsé szerzédéses
évnek a térzsvevokre es6 jutalékbevételét.”’

Amennyiben a megbizo az ligyndk altal kdzvetitett termék gyartasaval vagy forgalma-
zasaval, vagy a szolgaltatas nytjtasaval — barmilyen okbol, akar fizetésképtelenség miatt
is — felhagy, akkor a jovoben nem johet 1étre olyan jutalékigény, ami a kozvetitét megilletné.
Ilyen esetben az tigyfélkor tovabbi gylimolcsoztetésének hianyaban a kiegyenlités fizetése
sem mingdsiilhet méltanyosnak.®

52 A német Szovetségi Birdsag (Bundesgerichtshof, ,BGH”) I ZR 66/87 sz. ligyben 1988. 4. 28-an sziiletett
itélet I1.2. pont, MKIK VB Vb/14129 22. pont.

53 Példaul a mobil hirkozlés teriiletén egy 0j koncesszio kiirasa miatt varhato 0j versenytars piacra lépése.

54  BGH VIII ZR 272/95 iigyben 1997. 2. 26-i itéletének 24. pontja.

55  BGH VIII ZR 91/96 iigyben 1997. 8. 6-an sziiletett itéletének 19. pontja, az I ZR 229/15 tigyben 2016. 7.
21-én sziiletett itéletének 65-66. pontja.

56  OLG Miinchen 7 U 260/17 sz. tigyben 2017. 12. 20-an sziiletett itélet IV.2. c) aa) (4) pont.

57  OLG Diisseldorf I-16 U 171/15 sz. igyben 2017. 1. 27-én sziiletett itéletének II. B. 1. a) bb) pontja. http://
www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/duesseldorf/j2017/1_16 U 171 15 Urteil 20170127.html (2018. 10. 22.)

58  Kiit. tervezetének indokoladsa a 18-21. §-hoz. Ugyanigy a Lordok Haza Lonsdale (t/a Lonsdale Agencies)
(Appellant) v. Howard & Hallam Limited (Respondents) tigyben hozott 2007. 7. 4-i itélete 23. pont. https://
publications.parliament.uk/pa/ld200607/1djudgmt/jd070704/lons-1.htm (2018. 10. 22.)
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4.2. A 6:298. § (1) bekezdés a) pont szerinti feltételek

A kartalanitasi igény érvényesitésének a) pont szerinti tovabbi specialis feltétele, hogy
a kozvetitd a megbizonak olyan 1j tigyfeleket szerezzen, amellyel a megbizo — hasznot
hajté — {izleti kapcsolatai a kozvetitdi szerz6dés megsziinését kovetden is fennmaradnak.
A torvény megfogalmazasa szerint ezen feltétel hidnya a karpotlasi igényt kizarja.

4.2.1. Us UGYFELEK SZERZESE

A feltétel teljestilésének vizsgalata soran meg kell hatarozni, hogy ki mindsiil
igyfélnek, mely igyfél mindsiil O tigyfélnek, és mikor mindsiil egy 1) ligyfél a kdzvetitd
altal szerzettnek.

A fenti kérdések vizsgalata elott meg kell jegyezni, hogy annak ellenére, hogy
az Iranyelv és a Ptk. is tigyfelek szerzésérdl beszél, elképzelhetd olyan eset is, hogy mar
egyetlen tigyfél megszerzése megalapozza a kartalanitasi igényt (pl. egy kendanyaggyartd
vallalkozas tigyndke tigyfélnek nyeri meg az allami vasuttarsasagot).”

A kartalanitasi igény szempontjabol tigyfélnek a megbizoval iizleti kapcsolatba keriilt
személy mindsiil. Amennyiben a kapcsolatot a kozvetitd hozta 1étre, az is elégséges, ha
az elsé lizlet megkdtésére mar a kdzvetitdi jogviszony megsziinését kovetden keriilt sor.

Az ligyfél fogalmat gazdasagi szempontbodl kell értelmezni. Ugyfélrél kell beszélni
ezért akkor is, ha a kdzvetitd olyan tigyfelet szerez, aki nem magéanak kot igyleteket, hanem
a megbizoinak €s igy az adott szerz6dés jogilag a kozvetitd megbizoja és az iigyfélnek
mindsiilé személy megbizdja kozott jon létre (példaul egy belsdépitész valik tgyfelle, aki
a sajat megrendel6i képviseletében vasarol).®

Uj iigyfél alatt elsddlegesen az olyan iigyfelet kell érteni, aki, vagy amely a megbizoval
korabban nem allt iizleti kapcsolatban. Az ligyfélnek a megbizd szemszogeébdl kell Gjnak
mindsiilnie, tehat a feltétel teljesiil akkor is, ha az tigyndk a vele mar korabban kapcsolatban
allo tigyfelét teszi a megbizo ligyfelévé.

A gazdasagi szemlélet miatt az Iranyelv alapjan a Ptk. is uj tigyfél szerzésének tekinti
azt az esetet, amikor a kereskedelmi tigyndk a megbizo korabbi tigyféllel fennalld iizleti
kapcsolatanak nagysagrendjét jelentés mértékben novelte. Az uj ligyfél szerzésének meg-
felel6 forgalomndvelés mértékét az eset koriilményeire figyelemmel kell meghatarozni.
A legujabb német felsObirdsagi joggyakorlat 0 ligyfél szerzésével egyenrangunak tekinti
akar mar a korabbi forgalom 50%-al val6 novelését is®'. Nem mindsiilhet azonban forgalom-
novekedésnek a forgalom mértékének a termék aremelkedésére vagy az inflaciora vissza-
vezetheté emelkedése. Ugyancsak nem vehetd 0j tigyfélszerzésként figyelembe — de itt
az okozatossag hianya miatt — a régi igyfeleknél bekovetkezett azon forgalomnovekedés,

59 A33.labjegyzetben emlitett jelentés is elegendének tartja egyetlen tigyfél szerzését. Német nyelvi valtozat
2. 0. kozepe.

60 gy foglal allast az OGH az 1 Ob 609/89 sz. iigyben.

61  OLG Celle 11 U 88/16 sz. tigyben 2017. 02. 16-an sziiletett itéletének II1. 3. b) cc) pontja. https://
betriebs-berater.ruw.de/wirtschaftsrecht/urteile/Handelsvertreterausgleich--Umsatzsteigerungen-mit-
Altkunden-32897 (2018. 10. 22.)
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ami a megbizonak tudhato be, mert példaul a kozvetitdn keresztiil valtozatlan lizletagban
teritett szortimentet kibdvitette.®

Ugyancsak tjnak mindsiil az olyan tigyfél, aki ugyan kapcsolatban volt mar a meg-
bizoval, de nem abban az ilizletigban, amelyben a kozvetitd tevékenykedik.®® Az, hogy
az ilyen tigyfél megnyerésére a kdzvetitonek kisebb energiat kellett forditania, a kartalanitas
méltanyos mértékének meghatarozasanal jatszhat szerepet.®

Akozvetitd altali ,,szerzettség” annak vizsgalatat jelenti, hogy a megbizé és az ligyfél
elsé kapcsolatanak kialakulasa a kozvetitd tevékenységére vezethet-e vissza. Ebben
a korben az adhat okot vitara, ha az igyndk, ahogy ez a hirkozlési szolgaltatok, benzin-
kutak, hirlaparusitok és mas hasonld értékesitési helyek esetében tipikus, a megbizo altal
pontosan meghatarozott szempontok szerint, a megbizo nevének, logéjanak, szinvilaga-
nak stb. alkalmazasaval alakitja ki az értékesitési pontjat.®> Amennyiben egy kiilsé
szemlélo a kozvetit altal tizemeltetett iizletet a megbizd tizletének tekintheti, akkor
jogosan meriil fel a kérdés, hogy az tizlet iigyfélkorét a kozvetitd, vagy maga a jol
bejaratott, pozicionalt és kedvelt kereskedelmi marka szerzi. A marka ilyen hatasat a kdz-
gazdasagi szakirodalom knock-on vagy suction effektusnak (németiil: Sogwirkung-nak)
nevezi. A megbiz6i marka figyelemfelhivo erejétdl, bevezetettségétol fiiggden vitas lehet,
hogy az érdeklddok tizletbe valo betérése és esetleg Uj iigyfellé valasa egyaltalan, és ha
igen, akkor milyen aranyban van a kdzvetité tevékenységével okozati 0sszefliggésben.
A német joggyakorlat szerint az, hogy a benzinkutat tizemeltetd kdzvetito az 6nkiszolgalo
kutat nyitva tartja, mar annak ellenére elég az okozatossag megallapitasahoz, hogy
az ugyfél a kutat esetleg a marka, a kut fekvése, vagy a kedvezd arak miatt kereste fel.*
A birosagok a jol bevezetett kereskedelmi marka ,,bevonz6” hatasat nem az tigyfélszerzés
okozatossaganal, hanem a kiegyenlités mértékének megallapitasanal veszik 10-25%
kozotti levonas formajaban figyelembe.®

62  BGH VII ZR 328/12 szamu tigyben 2016. 10. 6-an sziiletett itéletének 10. pontja. https://www.jurion.de/
urteile/bgh/2016-10-06/vii-zr-328 12/ (2018. 10. 22.)

63 A német Szovetségi Birosag VIII ZR 354/97 szamu ligyben hozott 1999. 4. 28-1 hatarozat II. 3. a) aa) pont
https://judicialis.de/Bundesgerichtshof VIII-ZR-354-97 Urteil 28.04.1999.html (2018. 10. 22.) A német
Szovetségi Alkotmanybirdsag a dontést egyetértéleg hivatkozta a 1 BvR 285/11 sz. igyben 2012. 6. 26-an
sziilletett hatarozata II. 1. b) aa) pontjaban https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2012/06/rk20120626_1bvr028511.html (2018. 10. 22.)

64  EUB C-315/14 sz. tigyben (,,Marchon”) sziiletett déntés 42. pont.

65  Egy olyan esetben, amikor az iizlethelyiséget a megbiz6 bérelte és alakitotta ki sajat markajanak megfeleld-
en, és ott a kozvetitd a megbizd pénztargépein szolgalta ki az iigyfeleket, az OLG Miinchen megallapitotta,
hogy a megbizd és a megbizott belsé jogviszonyanak tartos kozvetitéi jogviszonynak valé mindsitésével
nem 4all ellentétben, hogy az lgyfelek a kozvetitd fellépését esetleg a megbizo fellépésének észleltek;
7 U 260/17. sz. tigyben 2017. 12. 20-an sziiletett itélet. Ugyanigy MKIK VB Vb/14129 19. pont.

66 A német Szovetségi Birosag VIII ZR 91/96 szamu ligyben 1997. 8. 6-an sziiletett dontésének 39. pontja.
https://www.jurion.de/urteile/bgh/1997-08-06/viii-zr-91_96/ (2018. 10. 22.)

67  Lasd OLG Miinchen 43. sz. labjegyzet 63. pont. A birdsag tobbek kozott a BMW marka magas elismertsége
¢és vevoinek hiisége miatt az adott tigyben 25% levonast tartott indokoltnak.
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4.2.2. AZ UGYFELKAPCSOLATBOL SZARMAZO JELENTOS ELONY

A kartalanitas tovabbi feltétele, hogy a kdzvetito altal szerzett 01 tigyfelekkel fennalld
iizleti kapcsolatokbodl a megbizé a szerzodés megsziinése utan is jelentds elényre tesz szert.

Mivel a kartalanitas elvi alapja annak az tigyfélkdrnek a hasznaibol valéo méltanyossagi
részesiilés, amelyet a kozvetito épitett fel a megbizonak, a feltétel vizsgalata soran nem kell
vizsgalni, hogy a megbizo és a kozvetitd jogviszonyanak fennallta alatt a megbizo tett-e
szert jelentds eldnyre. A kiegyenlités iranti igény fennall, ha a jelentds eldny elérésének
lehetdsége a jogviszony megsziinésekor fennall.

A német birdsagi gyakorlat szerint a kiegyenlités vizsgalata soran ligyfélkapcsolatrol
csak torzsligyfelek esetében lehet beszélni. Torzsiigyfél (torzsvevd) alatt az az ligyfél
értendo, aki egy olyan belathato idészak alatt, amelyben az adott termék vagy szolgaltatas
tekintetében szokasosan utdrendeléssel lehet szamolni, a megbizdval tobb mint egyszer
kotott igyletet, vagy elélathatolag tobb mint egyszer fog tigyletet kotni.®® A német gyakorlat
alapjan torzsiigyfélnek mindsiil példaul aki évente legalabb négy alkalommal tankol az adott
benzinkuton® de a benzinkutat tizemelteté kozvetitd esetében torzsvevének mindsithetd
az a kozvetito altal szerzett ligyfél is, aki a megbizo mas kutjainal tankol”. Anonim tdmeg-
igyletek esetében (hirlaparusitas, tankolas stb.) ma mar az elektronikus fizetési adatokbol
lehet informaciot kinyerni, de reprezentativ kérddives felmérések eredménye is figyelembe
vehetd. Az igy nyert adatok alapjan a tdrzsvevok forgalmon beliili aranyat biroi becsléssel
lehet megallapitani.”" Torzsiigyfélnek kell tekinteni azt az tgyfelet is, aki nem egymast
kovetden, hanem azonos iddpontban kot ligyleteket a megbizoval, példaul az a vevd, aki
egy alkalommal t6bb gépjarmiivet vasarol.”

A jelentds elonynek a megbizonal kell fennallnia. Az EUB ,,Semen” iigyben hozott
itélete szerint, ha a megbizd valamely konszern tagja, az egyéb konszerntarsasagok altal
elért haszon elvileg nem tekintendd a megbizo altal elért elonynek, ezért azt a kozvetitonek
jaro kartalanitas 0sszegének kiszamitasanal nem kotelez6 figyelembe venni.® Az elényok
konszernen beliili athelyezésének a joggal valo visszaélés tilalma szab hatart.

Amennyiben a kozvetitéi jogviszony a megbizd tarsasagbodl vald kivalas utjan egy jog-
utddhoz keriil at, akkor az eredeti megbizo a Ptk. 3:46. § (1) bekezdése szerint a kartalanitasért
is egyetemlegesen felel6s marad, fliggetleniil attol, hogy 6 mar az ligyfélkorbol semmiféle
elényre nem tesz szert.”

68  Anémet Szovetségi Birosag VIII ZR 130/01 szamu tigyben 2003. 2. 12-¢én sziiletett itéletének B. 1. 3. pontja.
https://dejure.org/ext/b05552090d0d6e9330bb38563597bdcb (2018. 10. 22.)

69 A BGH VIII ZR 194/06 szamu tigyben 2007. 9. 12-¢én sziiletett itéletének 42. pontja. https://dejure.org/ext/
cde674cb3c7c586619a8bd7¢82579b11 (2018. 10. 22.)

70 A berlini Kammergericht 23 U 87/05 szamu tigyben 2007. 5. 21-¢én sziiletett itéletének 79. pontja. https:/
openjur.de/u/275493.html (2018. 10. 22.)

71  BGH (69. labjegyzet) 24-31. pontok. Kiit. tervezetének a 18-21. §-hoz fiiz6tt indokolasa is utal a kiegyen-
lités 0sszegének megallapitasa soran a becslés lehetdségére.

72 ABGH VIII ZR 272/95 szamu tigyben 1997. 2. 26-an sziiletett itéletének 26. pontja. https:/www.jurion.
de/urteile/bgh/1997-02-26/viii-zr-272_95/ (2018. 10. 22.)

73 C-348/07. szamu iigyben sziiletett itélet 2) pontja.

74  Ugyanez iranyad6 a német jogban is a BGH VII ZR 90/14 szamu tigyben 2015. 8. 13-4n sziiletett itélete
szerint.
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Az Iranyelv szerinti elényt a megbizonak a kozvetito altal felépitett és a megbizohoz
hit marado tigyfélkorrel fennallo tizleti kapcsolat gylimdlesoztetésébol kell elérnie. A Ptk.
altal hasznalt ,,elony” kifejezésben a megbizohoz hii marado torzsvevoi kor altal generalt
forgalmon kiviili elénydk (pl. az iigyfélkor nagysagabol vagy Osszetételébdl fakado piaci
suly, a cégérték novekedése) is figyelembevételre keriilhetnek.” A gyakorlatban azonban
jellemzden az tigyfélkor anyagi elényei, az abbol szarmazoé bevételek lehetésége alapozzak
meg a kartalanitas méltanyossagat.

A kiilfoldi joggyakorlatbol sem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy mit jelent az,
hogy az elénynek jelentdsnek kell lennie. Ennek az lehet az oka, hogy amennyiben az érté-
kesitési kondiciok nem valtoznak, akkor a kartalanitas alapjaul szolgalo ,,elény” mértéke
a kozvetitd jogviszonyanak megsziinésével nem valtozik, az tigyfélkor altal nyujtott els-
nyok nem valnak jelent6sebbé.” Vélhetbleg ezért indul ki hallgatolagosan a bird gyakorlat
abbol, hogy a kozvetito altal kialakitott torzsvevoi korrel fennallo iizleti kapcsolatban 1évo
gazdasagi potencial mar onmagaban jelentds elénynek mindsiil.”” Ezzel kapcsolatban
a német Szdvetségi Birdsag azt fejtette ki, hogy a jelentds elényt a kozvetitett 0 tigyfél
hiiségében kell latni és nem abban, hogy ez a megbizo 0sszforgalmaban mekkora aranyt
keépvisel. Ezért ezen feltétel fennalltanak megallapitasa soran nem jatszik szerepet, hogy
az egyes lgyfelek lizletei onmagukban csak csekély mértéki elonyt jelentenek.”

Az Iranyelv 17. cikk (6) bekezdése alapjan késziilt jelentés szerint a megbizo jelentds
elonyét vélelmezni kell.” A jelentés — a német joggyakorlatra hivatkozassal — arra utal,
hogy ez még akkor is igy van, ha a megbizo6 az adott tevékenységi korét vagy az tigyféladat-
bazist atruhazza.

4.3. A 6:298. § (1) bekezdés b) pont szerinti feltételek

A kartalanitasi igény érvényesitésének b) pont szerinti feltételei a Ptk. Ujitasanak
mindsiilnek. A szabaly megalkotasanak okara és értelmére sem a Ptk. tervezetének indokolasa,
sem a Ptk. kommentarjai nem adnak valaszt. A b) pontban irtak szerint a kértalanitas fizetésé-
nek a méltanyossag és a jutalékvesztés melletti tovabbi specialis feltétele, hogy a megbizé és
a kozvetitett tigyfél kozotti tartds jogviszony létrehozasara iranyuld megbizast a kdzvetitd tel-
jesitette, de a szerz6dés megsziinése kovetkeztében folytatolagos dijazastol esik el.

75 UsvARINE Antal Edit in: Oszrovits Andras (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és
a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja 111. kotet, Opten, Budapest, 2014, 761. PAjor—ByTOoMsKY
Magdalena: i. m. (40. labjegyzet) 166.

76  Kivéve, ha a megbizé az tigyfélkort maga szolgélja ki és ezzel az ligyndki jutalékot megsporolja. Ez a szem-
1¢let azonban ellentmondana annak, hogy a kartalanitas elméleti alapja nem a kozvetitd jutalékvesztesége,
hanem a megbiz6 altal megszerzett tigyféelkorben 1évo gazdasagi potencil elényeinek méltanyossagi alapti
megosztasa.

77 Az MKIK VB a Vb/14129 tigyben ugy fogalmaz, hogy , az alperes szamara jelentds elonynek lehet
tekinteni, hogy kialakult iigyfélkor maradt a felperes utan’ (20. pont).

78  BGH VIII ZR 194/06 szamu iigyben 2007. 9. 12-én sziiletett itélet 47. pont.

79  Lasd 33. labjegyzet, német szévegvaltozat 2. o. alja.
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Mivel a kozvetitd kartalanitasanak szabalyai harmonizalt unids jognak mindsiilnek,
a b) pont szerinti feltételek csak annyiban alkalmazhatoak, amennyiben nem hitsitjak meg
az Iranyelv céljat és nem eredményeznek a kdzvetitére hatranyosabb eredményt.

4.3.1. TARTOS JOGVISZONY

Nines okunk feltételezni, hogy a jogalkoto tartds jogviszonyon a kartalanitasi szaba-
lyok korében mast kivant érteni, mint a fogalom altalanosan elfogadott tartalma.

Tartos jogviszony alatt a biroi gyakorlat a huzamos idére sz6l6, nem egyetlen aktussal,
hanem huzamos vagy ismétlodo szolgaltatasokkal teljesithetd olyan szerzodéseket érti, ame-
lyek a felek magatartasat, egymas iranti jogait és kotelezettségeit hosszabb idore megszabjak.®

A b) pont szerinti alternativa teljesitésé¢hez a kozvetitonek ilyen szerzédést (példaul
egy mobiltelefon-eléfizetést, vagy életbiztositast) kell Iétrehoznia a megbizdja és az ligyfél
kozott.

4.3.2. FOLYTATOLAGOS DiJAZASTOL VALO ELESES

Az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett elvekbdl kiindulva azt kell feltételezniink, hogy
a b) pont szerinti alternativa altal emlitett folytatélagos dijazas mast kell hogy jelentsen,
mint az altalanos feltételek korében a fenti 4.1.3. pontban elemzett ,,elveszett jutalék™.

Ezen feltételezésbol azonban az kovetkezik, hogy a jogalkoto ezen pont megfogalmazasa
soran (i) olyan megallapodasbdl indult ki, amely esetében a kozvetitd a tartos jogviszony
létrehozasat kovetden az tigyfél idészakonként visszatéro teljesitései (pl. a bérld idészaki bér-
leti dij fizetése, vagy a biztositott esedékes dijanak teljesitése) alapjan jogosult folytatdlagos
jutalékra, és (ii) ezek a jutalékigények a kozvetitdi szerz6dés megsziinésével megsziinnek.

Mivel a kozvetitéi szerzodés megsziinése az ilyen, ugynevezett athuzodo jutalékokra
valo igényt — hiszen az arra valo jogosultsag a kozvetitd teljesitésével mar 1étrejott — nem
sziinteti meg, az jutalékként a kozvetitének — a kartalanitasi igény mellett — tovabbra is jar®’,
a b) pont alkalmazasanak ott lehet helye, ahol a felek a szerzodés megkotéséhez az athuzodo
jutalékok megsziinésének jogkovetkezményét kototték. Mivel azonban egy ilyen esetben
a megsziind athuizodo jutalék az altalanos feltételek szerint elveszett jutaléknak mindsiilne és
ezeért kartalanitast alapozna meg, a b) pont megalkotasanak nem latszik semmiféle értelme.

80  Vo6.a20006 ota nem iranyadd GKT 82/1973. szam, BH 1984/231, 1995/659.
81  Gyodri itélétabla Gf.20.170/2012/4. sz. alatti itélete. Ugyanigy PETSCHE/PETSCHE-DEMMEL i. m. (35. ldbjegyzet)
101. pont.
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V. A kartalanitas 6sszegének kiszamitasa

Bar a kartalanitas alapgondolata a méltanyos elénymegosztas és nem a kozvetitét ért hat-
rany kiegyenlitése, a megbizonal jelentkez6 elény megfoghatatlansaga miatt a kartalanitas 6ssze-
gének kiszamitasa soran praktikus okokbol a kozvetitd altal elvesztett jutalék keriil az elotérbe.™

A Kiit. tervezetének 18-21. §-hoz adott indokolasa a kiegyenlités kiszamitasaval
kapcsolatban azt rdgziti, hogy ,.a kiegyenlités dsszege kiszamitasanak kiindulopontja azon
Jjutalékosszeg, amely az iigyndkot az dltala szerzett iigyfelek utorendelései utan az tizleti
kapcsolat folytatdsa esetében megilletné. Ezt kell azutan korrigalni a forgalom alakulasara
vonatkozo megalapozhato feltételezésekre tekintettel. A kiegyenlitést csokkento tényezo,
hogy a kiegyenlités elore jar, mintegy megeldlegezése a jovébeni jutalékoknak”.

Az EUB a C-348/07. szamu Gn. Semen-iigyben hozott itélete 17. pontjaban a kovetke-
zoOket irja:

Az iranyelv 17. cikkében létrehozott rendszer harom elkiiloniilé szakaszra bonthato.
Az iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsd francia bekezdése értelmében az elsé
szakaszban elészor is a megbizonak a kereskedelmi tigynok dltal szerzett uj veviokkel
Jolytatott iizletekbdl szarmazo hasznat kell szamszeriisiteni. A masodik szakaszban pedig
e rendelkezés masodik francia bekezdése értelmében azt kell megvizsgalni, hogy a fent leirt
kritériumok alapjan kapott dsszeg az adott tigy sajatos kériilményeit — kiilondsen azon juta-
lékokat, amelyektol a kereskedelmi tigyndk elesett — figyelembe véve méltanyos-e. Veégiil
a harmadik szakaszban a kartalanitas osszege nem haladhatia meg az iranyelv 17. cikke
(2) bekezdése b) pontjaban meghatarozott legfelsé dsszeghatart, amely viszont csak akkor
iranyado, amennyiben az el6zd két szakaszban végzett szamitdasbol eredd dsszeg azt meg-
haladja.” Az itélet 22. pontja kiemeli, hogy ,,a Birosag mar utalt a tagallamok onallo
vallalkozokent — miikédé  kereskedelmi  tigynékokre  vonatkozo  jogszabalyainak
asszehangolasarol szolo tandcsi iranyelv 17. cikkének vegrehajtasarol szolo 1996. julius
23-i bizottsagi jelentésre (COM(96) 364 végleges). E jelentés részletes adatokat szolgaltat
a kartalanitas tényleges szamitasarol, és célja e 17. cikk egységesebb értelmezésének elo-
segitése (lasd a fent hivatkozott Honyvem Informazioni Commerciali itélet 35. pontjat)”.

Az EUB altal hivatkozott jelentés® tovabbutal a német birdi gyakorlatra, ezért az ott
kialakult — az Iranyelvnek megfelelé — technikdkat mas, a kartalanitas tipusu megoldast
atvevo tagallamok, koztiik Magyarorszag esetében is alkalmazni lehet. A kérdést a praktikus
oldalrol megkozelitd német gyakorlat szerint a szamitas tipikus folyamata a kovetkez6:*

1. Akozvetitd altal szerzett 0j és még meglévo iigyfelek azonositasa.

2. Azigyfélallomanybdl a torzsvevoi kor megallapitasa.

82  Helyesen éllapitja meg a Févérosi [télétabla, hogy ,,a kiegyenlités Gsszege kiszamitasanak kiindulépontja
azon jutalékdsszeg, amely az iigynokot az altala szerzett iigyfelek utorendelései utan az iizleti kapcsolat foly-
tatasa esetében megilletné”’; 16.Gt.40.643/2017/11. szamu itélet 13. o. lent.

83  Aszamitas menetét egy példaval a jelentés (33. labjegyzet) német nyelvi verziojanak 3—5. oldalai mutatjak be.

84  Példaul az OLG Miinchen 7 U 260/17 sz. tigyben 2017. 12. 20-4n sziiletett itélet 55-70. pont; BGH VIII ZR
194/06 szamu tigyben 2007. 9. 12-én sziiletett itélet 22—-57. pont , BGH VIII ZR 354/97 szamu tigyben 1999.
4. 28-an sziiletett itélet II. 2. b) és III. pont. A német kereskedelmi kamarak, valamint a jogi tanacsadok is
megjelentetnek kiilonbozo szamitasi segédleteket (pl. https://www.ihk-muenchen.de/ihk/documents/Recht-
Steuern/Vertragsrecht/Ausgleichsanspruch-des-Handelsvertreters3.pdf,  https://handelsvertreterausgleich.
de/berechnung/).
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3. Azutolso szerzddéses évben (vagy egy masik, tipikusnak tekinthetd idészakban)
a torzsvevok iizleteire fizetett jutalék mértékének meghatarozasa.

4. Atevékenység tipusatol fliggd idoszak meghatarozasa, amely tekintetében a meg-

bizoi elény vizsgalando.

Ugyanezen idGszakra az elvandorlasi arany megallapitasa.

A fentiek alapjan a kartalanitas ,,nyers” 6sszegének kiszamitasa.

A meghatarozott dsszeg jelenértékének diszkontélasa.

A kartalanitas 6sszegének meghatarozasa az adott ligyben noveld vagy csokkentd

tételként figyelembe vehetd méltanyossagi szempontokra (pl. a marka bevonzo

ereje, a jutalékstruktura jellege, a tevékenység hossza, a megbizonal jelentkezo

elény, a megbizo altal nyujtott egyéb juttatasok, mint pl. nyugdijpénztari befize-

tések, a kozvetitd elmarado koltségei, a piaci viszonyok sajatossagai, a kdzvetitd

tovabbi tevékenysége, amellyel az tigyfelkort gyiimolesoztetni tudja) tekintettel.

9. Azeredmény Osszevetése a kartalanitas torvényi maximumaval.

el Y

A Ptk. 6:298. § (2) bekezdése szerint a kartalanitds maximuma a kdzvetit6 altal a szer-
z6dés megsziinését megel6z6 6t évben kapott dijazas atlagabol szamitott egyévi, illetve
ot évnél rovidebb kozvetitdi szerzodés esetén a szerzédés idétartama alatt kapott dij atlaga-
bol szamitott egyévi dsszeg. Lényeges, hogy mig a kartalanitas 6sszegének kiszamitasakor
a kalkulacio lényegi alapja a kozvetito elvesztett jutaléka, addig a kartalanitds maximuma-
nak kiszamitasanal nem a jutalékot, hanem a dijazast kell figyelembe venni.*> A két fogalom
kiilonbsége kiilondsen az Iranyelv 6. cikkében érhetd tetten. Az Iranyelv a dijazas azon
részét tekinti jutaléknak, amely a kereskedelmi tligyletek szamaval, illetve értékével valto-
zik, azoktodl fiigg. A dijazas tehat ennél szélesebb kort foglal magaba, példaul ideszamithat
a szokasos koltségtérités is.

VI. A bizonyitasi teher

A kartalanitas iranti perekben alapveto jelent6ségii annak meghatarozasa, hogy melyik
tényallasi elem tekintetében melyik felet terheli az allitasi és bizonyitasi kotelezettség.

A Pp. 265. § (1) bekezdésének fészabalya szerint a perben jelentds tényeket annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valosnak fogadja el.
A bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél viseli.
A bizonyitasi érdekkel és teherrel kapcsolatban a tartds kozvetitdi szerzodés torvényi
szabalyai specialis rendelkezést nem tartalmaznak. Lényeges, hogy a bizonyitast megel6zi
a megalapozott tényallitasi kotelezettség teljesitése, azaz az igényt érvényesitd, vagy
azellen védekezd félnek mar a keresetlevelében, illetve ellenkérelmében, illetve a perfelvétel
soran meg kell tennie a részletes tényallitasait és meg kell jelolnie az azokra vonatkozd
bizonyitékait.

AKiit. tervezetének 18-21. §-hoz adott indokolasa egy mondatot tartalmaz a bizonyitasi
teherrdl: ,,A perben a bizonyitasi kételezettség a kiegyenlitést koveteld felperes tigynékot

85  Pajor-Byromsky Magdalena: i. m. (40. labjegyzet) 172.
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terheli, de csak a valosziniisités szintjén, hiszen a torvény az anyagi jogi jogosultsagot
a prognosztizalhatosaghoz koti, s nem a tényleges bekdvetkezéshez.” A tényleges helyzet
azonban — a kiegyenlités feltételeinek 0sszetettsége miatt — ennél joval bonyolultabb.

Ha a Ptk. 6:298. § (1) bekezdésének tényallasat az Iranyelvre figyelemmel vizsgaljuk,
akkor az egyes allitando®® és bizonyitandd tényallaselemek tekintetében a kovetkez6 kép
rajzolodik ki:

— Azt hogy a kozvetitéi szerz6dés megsziint, a kdzvetitonek kell bizonyitani.

— Ha a megbizo6 arra hivatkozik, hogy a megsziinés modjara tekintettel nem jar

kartalanitas a kozvetitének, akkor 6 koteles ennek bizonyitasara.?’

— A kozvetitének kell bizonyitania, hogy a tevékenységével a megbizonak 1j,
illetve a kartalanitas tekintetében ujnak mindsiild tigyfelei lettek.®® A korabbi ligy-
felek jelentés forgalomnovekedését tigyfelenként kell igazolni.* Ugyancsak itt
bizonyitandd, hogy ezen 1j iigyfelekkel a megbizo gazdasagi kapcsolata
a szerz6dés megsziinésekor fennall

—  Szintén a kozvetitd érdeke annak bizonyitasa, hogy az 0j ligyfelek mekkora
hanyada minésiil térzsvevonek®', mert csak a torzsvevoi kor jelent a kozvetitd
tevékenységére visszavezethetd elényt a megbizonak. A bizonyitds nehézségén
jelentésen konnyit az Iranyelv 12. cikk kogens (2) bekezdése: ,,4 kereskedelmi
tigyndok jogosult kovetelni, hogy a megbizo lassa el 6t mindazzal a rendelkezésére
allo informacioval, és kiilonosen szamlakonyvkivonattal, amelyekre a neki jaro
Jutalék osszegének ellendrzéséhez sziiksége van.”**

— A torzsvevokor igazolasabol tapasztalati tétel szintjén kdvetkezik, hogy a meg-
bizénak lehetdsége van az ligyfélkor tovabbi gylimodlesoztetésére, és igy a karta-
lanitas fizetése méltanyos. Ezért azt, hogy ebbdl az ligyfélkorbél még sincs
tovabbi elénye (pl. az ligyndk atviszi 6ket a konkurencidhoz, a megbizo felhagy
a tevékenységével), a megbizonak kell bizonyitania.*®

— A kozvetitének kell bizonyitania, hogy — a jogviszony fennmaradasa esetén —
a torzsvevok varhato ligyleteivel kapcsolatban jutalék jart volna a szamara. Ebben
a korben is pontos €s megalapozott tényallitast kell tennie, a kdzvetitdi szerzodés

86  Kiegyenlitési perekben a Kuria mar a régi Pp. alapjan is Ggy latta, hogy ,,szakértéi bizonyitassal nem potol-
haté a tényeldadas, a szakérté kirendelésére fogalmilag csak akkor keriilhet sor, ha a felperes sziikséges
tényallitasait megtette”; Pfv.V.20.923/2018/9. [46] pont. A Févarosi {té16tabla 16.Gf.40.643/2017/11. szamu
itéletében kiemeli, hogy a kereset szubsztancialasanak elvébdl kovetkezden a tényallitasnak kellen részle-
tesnek és mélynek kell lennie; 12. és 13. o.

87  OLG Hamburg 13 U 102/09 szamu tigyben 2010. 2. 25-¢én sziiletett végzésének 5. pontja. https://openjur.
de/u/592774.html (2018. 10. 22.)

88  OGH 4 Ob 188/11t sz. ligyben 2012. 1. 17-én sziiletett itélet 6. pont, valamint az 6 Ob 170/02x sz. ligyben
2003. 2. 20-4n sziiletett itélete.

89  PerscHE/PETscHE-DEMMEL: 1. m. (35. labjegyzet) 68. pont.

90  Kuria Pfv.V.20.923/2018/9. [40] pont.

91  OLG Miinchen, 7 U 260/17 szamu tigyben 2017. 12. 20-an sziiletett itélet 78. pont. Nincs olyan vélelem,
hogy minden uj vevd térzsvevének mindsiil, hogy az 0j vevé szerzésének igazolasabol kovetkezne, hogy
vele az iizleti kapcsolat fennmarad ¢és igy a megbizonal karpotlassal kiegyenlitend6 elény keletkezik [ellen-
kezodleg: UsvARINE Antal Edit: i. m. (75. 1abjegyzet) 762.].

92 Lasd Kuria P£v.V.20.923/2018/9. [45] pont is.

93 OGH 4 Ob 188/11t sz. igyben 2012. 1. 17-én sziiletett itélet 6. pont.
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tartalmara valo altalanos jellegli utalas nem kielégit6.”* Az elveszett jutalék
mértékét szintén a kdzvetitd bizonyitja, kivéve, ha a jutalékrendszer kialakitasa
miatt a megbizo altal fizetett dijazasbol nem allapithaté meg, hogy abbol mi
mindsiil az tizletszerzéshez kapcsolodo jutaléknak.”

— Amennyiben a kdzvetitd elveszett jutalékot bizonyit, akkor ezzel a kartalanitas
méltanyossagat valoszinisitette.”

— A méltanyossag keretében kartalanitas noveld jelleggel figyelembe veendo kortil-
ményeket a kozvetitonek, a csokkentd jellegli elemeket (pl. a torzsvevok le-
morzsolodasanak mértéke, a megbizoi marka bevonzo hatasa, a kozvetitd jelentds
koltségmegtakaritasa) a megbizonak kell bizonyitania.

— Amennyiben a kartalanitds torvényes maximumara hivatkozik, akkor annak
Osszegét a megbizonak kell bizonyitania.

— Ugyancsak a megbiz6 koteles bizonyitani, ha allaspontja szerint a kdzvetitd
az igényérvényesités jogvesztd hataridejét elmulasztotta.

Mivel a Kiit. a jutalékhoz vald jog elvesztését tette a kiegyenlités méltanyossaga 6
szempontjava, nem lehet csodalkozni azon, hogy a biroi gyakorlat olyan esetekben, amikor
elveszett jutalék nem volt megallapithato, a kiegyenlités iranti igényt anélkiil utasitotta el,
hogy vizsgalta volna, hogy a méltanyossagi gondolat nem alapoz-e meg mégis valamekkora
mértékil kiegyenlitéshez valo igényt.” Tipikus tényallasok esetén ez a gyakorlat eredmé-
nyében helyes és fenntartando, de az itélet akkor felel meg teljeskoriien az Iranyelv céljanak,
ha kitér arra is, hogy a méltanyossag gyakorlasaval kapcsolatos specialis ok nem mertilt fel.

AKiit. 18. § (1) bekezdése a) és b) pontjaival kapcsolatos bizonyitasi teher elosztasarol
részletesen szol a FOvarosi [tél6tabla a 14.Gf.40.465/2016/4/11. sz. részitélete, amely
a részben megismételt eljarasra az alabbi iranymutatast adta: ,,Elscként a felperesnek kell
az eddigi eldadasait is figyelembe véve az altala ismert adatok alapjan részletesen, dssze-
foglaloan kimunkalnia, hogy melyek azok a szolgaltatasok és szolgaltatas bovitések,
amelyek a meglévd és visszatérd, hosszabbito tigyfeleknek nyujtott értékesitések folytan
tovabbi jutalékot eredményeztek volna a szamara, tovabba — sziikség esetén konyvszakeérto
bevonasaval — azt, hogy milyen mértekii jutaléktol esett el, illetve ezzel dsszefiiggésben
az alperes milyen elonyre (bevételre) tehetett szert. Ebben a korben vizsgalhato, hogy
mennyiben sziikséges az alperes kotelezése a felperes inditvanyanak megfeleléen arra,
hogy kimunkalja a felperesi tevékenység folytan nala megjelend bevétel nagysagat és
ennek tendencidjat a szerzédés megsziinését megelozo, illetve azt kévetd iddszakban.
Ezutan vizsgalhatok a Kiitv. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak, ennek soran lehet
értékelni a felek tényeléadasanak fiiggvényében a tényleges piaci viszonyokat és
a szerzodeés megsziinése utani adatokat, amelyek az alperes altal mar ismertek, s amelyre
vonatkozoan a bizonyitas mar ot terheli. A Kiitv. 18. §-a szerinti méltanyolhato

94  Kuria Pfv.V.20.923/2018/9. [41] pont.

95  BGH VIII ZR 117/03 sz. tigyben 2003. 12. 22-¢én sziiletett itélet 22. pont. https://www.jurion.de/urteile/
bgh/2003-12-22/viii-zr-117_03/ (2018. 10. 22.)

96  PeTsCHE/PETSCHE-DEMMEL: 1. m. (35. 1abjegyzet) 96. pont.

97  Legfelsobb Birosag Gfv.IX.30.044/2009/4., Fovarosi ftélstabla 6.P£.21.059/2013/4., Szabolcs-Szatmér-
Bereg Megyei Birosag 13.G.15-05-040184/161., Tolna Megyei Birdsag 13.G£.40.062/2008/4.
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kériilményeket a kiegyenlités dsszegének meghatarozasa soran ugyancsak az alperesnek
kell eldadnia és bizonyitania az idokézben eltelt idoszak tényleges adatai alapjan.”
Az itélet annyiban kifogasolhato, hogy mivel a kartalanitas a szerzodés megsziinésekor
esedékes, az ezt kdvetden bekdvetkezd események (példaul az, hogy a kozvetitd az tigy-
felkort egy 1), a korabbival konkurens megbizdjahoz atviszi) csak a kartalanitas 6sszegének
méltanyossagon alapulo korrekcidja keretében értékelhetéek. Azt azonban, hogy példaul
a torzsvevai kor itélethozatalig bekovetkezett tényleges elvandorlasanak aranya magasabb
volt a referenciaiddszak alapjan — biroi mérlegeléssel — meghatarozott aranynal, nem lehet
figyelembe venni.

A Févérosi [téltabla 16.Gf. tanacsa is hasonld modon, a Kiit. és az Irdnyelv
szabalyainak megfeleléen hatdrozta meg a felek bizonyitasi érdekét: ,,Mindezekbdl
kovetkezéen a felperesnek pontosan meg kell jeldlnie azt az altala szerzett uj iigyfélkort,
vagy uj iigyfélkornek mindsiilé személyek korét, amelyekkel osszefiiggésben dllitja, hogy
az alperes a veliik valo, a szerzédés megsziinését kévetden is fennallo kapcsolatbol jelentos
elonyre tesz szert, legalabb valosziniisités szintjén szamszertisitenie sziikséges az alperes
ezen uj vevokorrel folytatott iizletekb6l szarmazo hasznat, és tényallitast kell tennie
a méltanyossag koriilményeire is. Ez utobbira nézve nem mellozheto annak megjelélése
sem, hogy a felperest az iigyndki szerzédés mely rendelkezése alapjan illeti meg a szerzodés
megsziinését kovetéen tovabbra is jutalékdsszeg az daltala koézvetitett szerzédések utan,
hiszen a méltanyossag alapveto feltétele, hogy lett volna olyan jutalék az dltala kézvetitett
szerzédeések utan, amely az iigyndki szerzédeés fennallasa esetén megillette volna, csak attol
annak megsziinése folytan esett el. A felperes azon vélekedése, hogy az iigyndki szerzddés
megsziinését megel6zo évekre kimutatott jutalékosszegek onmagukban igazoljak az uj
tigyfélszerzést, és ebbol, valamint az dltala kéztudomasunak allitott tényekbdl onmagaban
levezethetd az alperes jelentds elonyszerzese, alapvetien téves. A felperes nemhogy az dltala
az alperesnek szerzett uj tigyfélkort nem jelolte meg, hanem egyetlen olyan vyj iigyfélre sem
tett tenyallitast, amellyel/akivel osszefiiggésben az alperes jelentds elonyszerzését allitotta,
marpedig enélkiil a jelentos elonyszerzés vizsgalata, még kevésbé az ot megilleté
kiegyenlitési dij vizsgadlata, és erre nézve szakertdi bizonyitas folytathatosaga fel sem
mertilhet. Helytdllo az elsdfoku birosag azon megdllapitasa is, hogy a szakértoi bizonyitds
csak bizonyitasi eszkoz. Helyesen ezt ugy kell érteni, hogy a fél tényallitasait nem a szak-
értoi bizonyitas hivatott potolni, ezért megalapozatlanul hivta fel a felperes a fellebbezésében
a Pp. 181. § (1) bekezdésében irtakat is.”®

Mar a Kiit. alapjan sem lehet azonban helyesnek tekinteni a Kuria azon allaspontjat,
hogy ,,a bolti eladds jellegébdl kévetkezik, hogy e tevékenység nem jarhat a térvény értelme
szerinti vy tigyfelek szerzésével.””® A kbzvetitd ugyanis minden tovabbi nélkiil egy tizletben
is értékesitheti a megbizo arujat vagy szolgaltatasait és ezen tigyfélszerzo tevékenysége
korében a boltban is kialakithat egy torzsiigyfélkort. Az mas kérdés, hogy milyen médon

98  16.Gf.40.643/2017/11. szam itélet 14. o.

99  Pfv.V.20.215/2014/4. sz. ABGH az I ZR 229/15 sz. igyben 2016. 7. 21-¢én sziiletett itéletében egy leértékelt
arukat forgalmazo vegyeskereskedés, az OLG Miinchen 7 U 260/17 sz. ligyben 2017. 12. 20-an sziiletett
itéletében egy outlet centerben 1év6 bolt esetében itélt meg kiegyenlitést.
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tudja bizonyitani, hogy az altala generalt tigyfélforgalombol a mekkora a torzsvevokhoz
kothet6 forgalom. '

Az 1j Pp. allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozo szabalyai jelentésen meg-
konnyitik a kozvetitd igényérvényesitését. A torvény tervezetének indokolasa a jellemz6
volta miatt ki is emeli ezen jogintézmények kozvetitdi szerzodésre vald alkalmazasanak
lehetéséget: ,,Ha tehat példaul a felperes a kozvetitdi szerzodés alapjan az alperesnek
kozvetitett szerzodeésbol szarmazo utanrendelések dsszege szerint jaro jutalékot érvényesiti,
a keresetlevélben allitania kell az altala kézvetitett szerzodés létrejottét, az utanrendelések
megtorténtét, az utanrendelés sszege alapjan 6t megilleté jutalék mertékére vonatkozo
tényeket. Ha azonban kizarolag az alperes rendelkezik azzal az informacioval, hogy
az alperes a felperes altal kozvetitett vevoktil konkrétan hanyszor, mikor, milyen dsszegben
kapott utobb rendeléseket, azokat konkrétan mikor teljesitette, igy konkrétan mikor és
milyen mértékii jutalékra valt jogosultta a felperes, lehetetlen szamara erre vonatkozoan
a konkreét tényeknek az eléadasa.” Meg kell jegyezni, hogy az indokolas a kartalanitas
jogintézményét tévesen az elveszett jutalékigény megtéritésével azonositja, ezért annyiban
mindenképpen hibas, hogy a szerzédés megsziinését kovetd tényleges adatok allitasanak és
szolgaltatasanak a kotelezettségét emliti. Az Iranyelv kiilfoldi joggyakorlata alapjan is
az a helyes megkdzelités, hogy a szerz6dés megsziinésekor esedékes kartalanitas dsszegéhez
a multbéli adatok alapjan kell egy prognozist adni és a kartalanitas dsszegét ennek alapjan,
de nem sziikségszeriien, sot inkabb csak kivételesen ennek az dsszegében meghatarozni.
A méltanyossagi alapu kartalanitds esetében elég, ha a tdrzsvevdi iigyfélkor tovabbi
gylimolcsoztetésének esélye fennall, a gylimolesoztetés tényleges eredményét nem lehet
figyelembe venni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méltanyos dontést eléird anyagi jogszabaly mellett
a kartalanitasi perekben kozponti jelentésége van az eljarasjog két jogintézményének:
a bizonyitékok szabad mérlegelésének [Pp. 279. § (1) bekezdés] és a szabad belatas szerinti
dontésnek [Pp. 279. § (3) bekezdés] is. Mig az el6z6 a tényallasi elemek fennalltanak
vizsgalata korében bir nagy jelentéséggel, addig az utobbi a méltanyossagi alapon, sok eset-
ben csak becsléssel megallapithato kartalanitas mértékének megallapitasa soran jut kiemelt
szerephez. Ez utobbival kapcsolatban célszerii emlékeztetni a Pp. tervezete részletes indo-
kolasaban irtakra: ,,4 szabad belatas nem lehet onkényes: a birosag dontésének meg kell
felelnie a helyes gondolkodas kovetelményének, és a per anyagabdl kovetkeztethetonek kell
lennie, tovabba kellé meggy6zo erdvel kell birnia.”

100 Ehhez a német joggyakorlat az elektronikus fizetési adatok értékelését éppugy alkalmasnak tartja, mint
példaul a kérddives felmérést; BGH VIII ZR 194/06 szamu ligyben 2007. 9. 12-én sziiletett itélet 25. és
kovetkezd pontjai. https://www.jurion.de/urteile/bgh/2007-09-12/viii-zr-194_06/ (2018. 10. 22.)
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A magyar értékpapirjog szemiotikai értelmezése
(a fiktiv dematerializalt kotvény apropadjan)

Prepozicio

A kereskedelmi (vagy iizleti) jog egyik alapvetd funkcidja, hogy formaba oOntse
a gazdasag jogilag relevans eseményeit:' igy lehet a vallalatbol tarsasag, az alkubol
szerz6dés, az tizleti kommunikaciobol jognyilatkozat stb. E tekintetben a jog célja az egy-
értelmiiség, a potencialis félreértések szamanak csokkentése, amihez egyrészt vilagos
fogalmi rendszerre (dogmatikara) van sziikség, masrészt a dogmatikanak a lehetd legponto-
sabban kell illeszkednie a reprezentalni kivant tizleti jelenségekhez.?

A jog e formalizalo, reprezentald funkciojabol kiindulva adodik a szemiotikai
vizsgalodas lehetdsége, hiszen a jog altal kdzvetleniil megjelenitett, formalis jel a mogotte
meghizodo lizleti jelenségre utal.® A jogi jel és a gazdasagi jel6lt szemiotikai dichotomia-
jara konkrét példa a magyar cégjegyzékben szerepld OTP Bank Nyrt. (Cg.: 01-10-041585),
mely mint egyértelmi jogi jel (sajat cégnév alatt 6nallo jogalanyisaggal rendelkez0 tarsasag)
a legnagyobb magyar pénziigyi vallalatot (mint gazdasagi jelenséget) takarja. A jogi jelen-
ségek (mint jeldlok) tehat (dnmagukon tul) valami masra (a jeldltre) utalnak: aliquid stat
pro aliquo. Mindezt — a jelviszonyt* — a kovetkez6k szerint abrazolhatjuk:

JEL ——» JELOLT
(pl. cégnév) (pl. vallalat)

A jelnek szintén lehet jele. A jog sem csak a gazdasagi jelenségek szamara kreal jele-
ket, ¢és a jelviszonyokat horizontalisan kiterjesztve a jogi jeleknek (immar, mint jelolteknek)
tovabbi jeleit adhatja: a tarsasag cégneve, mint jel a vallalkozasra, a cégjegyzékszam pedig
a cégnévre (immaron mint jeloltre) utalhat.

1 A jog ennyiben esztétika.

A jog masik célja persze az aktualis félreértések, vagyis a jogvitak feloldasa. S jollehet a kereskedelmi jog
egyik fontos része foglalkozik a vitarendezéssel, logikailag (is) konnyli belatni, hogy a kereskedelmi jog
csak addig miikodhet a gyakorlatban, ameddig nagysagrendileg sokkal tobbszor képes a jogvitak megeldzé-
sére, mint ahanyszor az egyszer mar kialakult jogvitak rendezésével kell bibelddnie.

3 Arra, hogy a jog altal krealt jogi jelenség kifejezetten jelként funkcional, az egyik legjobb példa — nomen est
omen — a jelzalog, mely azt jelzi, hogy az adott személy tulajdonaban all6 adott vagyontargy valamely mas
személy kovetelését biztositja. Abrazolva: JEL (jelzalog) — JELOLT (hitelviszony).

4 A jelviszony szemiotikai elemzésérél bévebben lasd pl. Szivos Mihaly: 4 jeltél a kédig. Rendszeres szemi-
otika. Loisir, Budapest, 2017. 111-129.
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E tanulmany kozvetlen targya a dematerializalt értékpapir, mint prima facie jogilag
szabalyozott jel szemiotikai kontextusa a hatalyos magyar anyagi jogi dogmatikaban, rész-
ben az Un. ,.fiktiv kotvény™ problematikdja szempontjabol. Az értékpapirt egyrészt tehat
olyan jelként fogjuk fel, ami jogokra/kotelezettségekre utal, masrészt pedig olyan jelolt-
ként, amire mas jelek utalnak. Ezt az dsszetett jelviszonyt is abrazolhatjuk:

JEL ——»  JEL/JELOLT —» JELOLT

(pl. értékpapirszamla) (pl. értékpapir) (pl. értékpapirba foglalt
jogok)

A tanulmanyban el6szor két alapfogalmat tisztazunk (I. A szemiozis; I1. A latszat), majd
az értékpapir szemiotikai és dogmatikai természetét igyeksziink megérteni (III. Az érték-
papir mint szemiozis; I'V. Az értékpapir ontologiaja; V. A dematerializalt értékpapir megjele-
nése; VI. A dematerializalt értékpapir mint kvazi dolog), hogy végiil a fiktiv kotvények miatt
jelentkezd, specialis jogi problémat elemezhessiik (VII. Jelek konkurenciaja).

. A szemiozis

A jelf és a jelolt kozotti kapesolat (a jelviszony, a jelbeliség, vagyis a jel jelként valo
észlelése, a szemiozis) miikddéséhez az alabbi intellektualis miveletek sziikségesek:

(i) a jel létrehozasa (megalkotasa, hozzaférhetévé tétele)’ a kibocsatd részérdl,
a szemiozis alapvetdéen fligg a jelet kibocsatdo alanytol, hiszen altalaban
a kibocsatonak konkrét célja van, és a jelet ennek megfeleléen igyekszik létrehozni;

(i) ajel észlelése; ez a jogban jellemzden egy (hosszabb, rovidebb) szoveg elolvasasat
jelenti®; a jelet altalaban a kibocsaté és a cimzett is észleli, de a szemidzis kibon-
takozasahoz a cimzettnek feltétleniil észlelnie kell;

(iii) a jelolt azonositasa, ami mar a jelként megjelend szoveg értelmezését jelenti’,
amit a cimzett hajt végre.

Valamely jel értelmezése egyrészt fligg magatol a jeltdl, annak konkrét megjelenésé-
t6l, tartalmatol (objektiv elem), de fiigg az értelmezd szubjektiv koriilményeitdl (képessé-

5 A fiktiv kotvény kifejezést a Kuiria hasznalja a szerteagazo Quaestor-botrany egyik allomasaként meghozott,
és BH 2018.10. szamon kozzétett dontvényben. Lasd lentebb, VII. pontban.

6 A jelen tanulmany szempontjabol figyelmen kiviil hagyhato a jelen beliil a dologi jelhordozé és a nem dologi
jelentés megkiilonboztetése.

7 A jel megalkotasa és hozzaférhetdvé tétele persze két kiilon mozzanatnak is tekinthetd, nem mindegy, hogy
a kibocsato csak kiallitotta a sajat valtot, vagy azt at is adta a jogosultnak; e kiilonbségtétel azonban a jelen
tanulmanyban figyelmen kiviil hagyhatd. Ugyancsak k6zombosek ehelyiitt a nem ember alkotta jelek.

8 De nem kizarolag: a jel lehet nem szévegszerii audiovizualis élmény (pl. a rendérlampa szinjelzése, rendor-
autd megkiilonbozteté hangjelzése).
9 A szoveg elolvasasa (szintaktikai azonositasa) és értelmezése (szemantikai és pragmatikai azonositasa) sze-

miotikailag (€s hermeneutikailag is) két kiilonb6z6 mozzanat, még akkor is, ha e két mozzanat megkiilon-
boztetésére a gyakorlati életben nem is mindig van sziikség.
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geitdl, tudasatodl, akaratatol, érdekeitdl, a kibocsatora vonatkozo ismereteitdl, vele valo vi-
szonyatol stb.) is.'® Mivel az értékpapir ontologiai alapja (lentebb, IV. pontban)
a jognyilatkozat, célszerii a szemiozis folyamatat a jelként felfogott jognyilatkozat kapcsan
szemléltetni. A Ptk. 6:8. §-a értelmében a ,, jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintet-
tel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett”.

A jognyilatkozat szemiotikailag tehat olyan jel, amit a nyilatkozo6, mint kibocsaté hoz
létre, hogy annak segitségével valamely joghatasra — mint jeldltre — utaljon, €s amit a cim-
zettnek észlelnie és értelmeznie kell, éppen azért, hogy a nyilatkozat altal jeldlt (jelolni ki-
vant) joghatas kibontakozhasson. A jognyilatkozat esetén a jel lehet egy levél (egész ponto-
san: a levél a jelhordozo, az abban leirt szoveg a jel), a jelolt pedig az tigyleti akarat.
A szoveg, mint jel értelmezése, vagyis az éltala jelolt ligyleti akarat beazonositasa soran
—a Ptk. 6:8. §-a alapjan — egyszerre van sz6 szemantikarol (a szoveg altal hasznalt szavak
jelentésérdl) és pragmatikarol (a felek szoveg altal megjelenitett akaratarol).

A jel és a jelolt szemiotikai kapcsolata viszonylagos: altalaban ugyanarra a jeldltre
tobb jel is utalhat, ugyanarrol a jelrdl tobb jeldltre is kovetkeztetni lehet, illetve a jeldlt 1éte
nem feltétleniil fiigg a jeltl.! Ha a kiilonb6z6 jelek azonos modon utalnak adott jelenségre,
akkor meger6sitik egymast, de el6fordul, hogy adott kontextusban kiilonboz6 jelek kiilon-
boz6, egymassal ellentétes, egymast kolcsondsen kizaro jelenségekre utalnak.'? Jellemz6en
err6l van sz6 a polgari perben, amelyben az ellenérdekti felek altal el6terjesztett bizonyité-
kok (mint jelek) olyan jelenségekre utalnak (sét, a felek szandéka szerint bizonyitjak is
azokat), amelyek egymassal gyakran nem egyeztethetéek Ossze.”* A jelen tanulmany
specialis problémaja, hogy dogmatikailag miként kezelhetd, ha a konkrét értékpapirra utald
jelek egymassal nem egyeztethetok dssze (1asd lentebb VII. pontban).

10 A jogvitakban legalabb részben szinte mindig arrél van szd, hogy adott jelet (pl. az adasvételi szerzédés
targyat képez6 berendezés mitkddésének bizonyos jellemzéit) az egyik fél (a vevo) a berendezés szavatos-
sagi hibja jelének, mig a masik fél (az eladd) a vevd altali nem megfeleld miikddtetés jelének tart. Hogy
a jogi fogalmak (mint jelek) eltérd értelmezésérdl (tehat az altaluk jelolt jelenség kiilonboz6 tartalommal
torténd azonositasarol) mar ne is beszéljiink.

11 Az OTP Bank Nyrt. cégnév (jel) utal egy adott vallalkozasra (jelolt), de a vallalkozas (jel) maga is utal
— példaul — a magyar gazdasagra (jelolt). A tanszéki munkatdrs utal a tanszékre és az Egyetemre, a tanszék
az Egyetemre, az Egyetem a hallgatokra stb.

12 Tipikus példa a kozlekedésben, ha a miikdd6 renddrlampa alatt egy renddr karjelzéssel iranyitja a forgalmat,
mely esetben a két — adott esetben eltérd — jel koziil az utobbit kell figyelembe venni.

13, A4 birésag tébbnyire a perben észlelt jelenbeli tényekrdl kivetkeztet a bizonyitando tények fenndllasdra
vagy fenn nem dallasdra. Ezeket a jelenbeli tényeket hivjuk bizonyito tényeknek, vagy egyszeriibben bizonyi-
tékoknak. A bizonyito tények (mint példaul a tani vallomdsa vagy az okirat tartalma) sohasem kozvetleniil,
hanem valamilyen személy vagy dolog kozvetitésével keriilnek a birdsag elé. Azokat az eszkozoket, amelyek
segitségeével a birosag a bizonyito tényeket észlelheti, bizonyitasi eszkézoknek nevezziik.” KENGYEL Miklos:
Magyar polgari eljarasjog. Osiris, Budapest, 2013. 297. E perjogi tételekben egyrészt a bizonyiték a jel,
a bizonyitando tény pedig a jelolt, masrészt a bizonyiték (immaron, mint jelolt) jele a bizonyitasi eszkoz.
Abrézolva: JEL (bizonyitasi eszkoz) — JELOLT / JEL (bizonyiték) — JELOLT (bizonyitandé tény).
A szemiozis persze folytathato, pl. a bizonyitand6 tény az alkalmazando6 konkrét normara utal.
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Il. A latszat

Ha valamely érzékelhetd jelet (jogi jelenséget) valamely mas jelenség (a jelolt) helyett
ugy fogadunk el, hogy a jelolt 1étezését onmagaban a jel alapjan (tovabbi vizsgalodas nél-
kiil) adottnak vessziik, akkor gyakorlatilag a latszat alapjan jarunk el. Ehhez kapcsolodik
a jogi tények kozott a jo- és rosszhiszemiség klasszikus dichotomiaja is: akkor vagyunk
johiszemiiek, ha a latszattal ellentétes valosag fennallasarol nem tudunk, és arr6l nem is kell
tudnunk, vagyis — szemiotikailag — elhihetjiik valamely érzékelt jelenség (mint jel) alapjan
egy olyan masik (a jeldlt) jelenség létezését, amelyet kozvetleniil nem észleliink (és ami
valojaban esetleg nem is all fenn). A kereskedelemnek a forgalom biztonsaga iranti fokozott
igényének kielégitése érdekében az iizleti jog mar a kezdetektdl védelemre érdemesnek
tartotta azt a felet, aki johiszemiien megbizott egy iratban vagy a masik fél eladasaban,'
vagyis aki valonak fogadta el az elébe tarulo, tart latszatot (szemiotikailag pontosabban:
a latszatbol, mint jelbdl kdvetkezd jeldlt valosagaban nem kételkedett).

A jog azt is régen felismerte, hogy a jel (a latszat) és a jelolt (a valosag/hazugsag)
kozotti kapesolat manipulalhaté: vannak olyan (ember altal krealt) jelenségek, melyek ugy
tlinnek, mintha egy adott masik jelenségre utalnanak, jollehet ez csak latszat, mert az érzé-
kelhetd jelenség (mint jel) és az altala felhivott masik jelenség (a jelolt) kozott nem is all
fenn az a kapcsolat, ami alapjan a jel valoban a jeldltre vonatkozhatna. Ennek klasszikus
civiljogi példai a szinlelés, a tévedés és a megtévesztés, a biintetdjogbol pedig elsésorban
a csalast emlithetjiik. Szinlelés esetén a felek olyan jelet produkalnak (pl. szerzédéses ok-
irat), amely latszolag arra utal, hogy 6k adott X dologban megegyeztek; ezzel a latszattal
szemben a valosag ugyanakkor az (amire a jel értelemszertien nem utal), hogy 6k nem
X dologban, hanem Y dologban egyeztek meg. A tévedés esetén a tévedésbe esett fél vala-
mely altala érzékelhetd jelbdl olyan jeldltre kdvetkeztet, ami nem létezik (vagy nem ugy
létezik, ahogyan azt 6 véli): a vasarld abbol a jelbdl, hogy a kereskedd az adott terméket
olyan polcra helyezte fel, amire az van felirva, hogy 50%, arra kovetkeztet, hogy az adott
terméket fél aron vasarolhatja meg, jollehet a kereskedd az adott termékre semmilyen
engedményt nem biztosit. Megtévesztés esetén a helyzet szemiotikailag még egyértelmiibb:
az egyik fél kifejezetten olyan jelet general, amibdl a masik olyan jel6ltre fog kovetkeztetni,
ami (igy vagy ugy) helytelen, valotlan: azt hazudja az elad6 a vevének, hogy az ligylet tar-
gyat képezo6 telefon vizallo, mely esetben a jel nem mas, mint az eladé vonatkozo (félre)
tajékoztatasa, a jeldlt jelenség — a vizallo telefon — pedig egyszertien hidnyzik.

A jogtudomanyban kifejezetten megjelent, hogy az értékpapir valamiféle latszat:
a joglatszatelmélet szerint az értékpapir kiallitdja egy olyan ,, kiilsé tényallast hoz létre,
melyre az okirat johiszemii megszerzoje hagyatkozhat. Az aldairt okirat azt ... [a] latszatot

15

hordozza, hogy az irasba foglalt jog hiba nélkiil fennall .

14 Vo.: LeGeals, Dominique: Droit commercial et des affaires, Dalloz, 14¢ éd., Paris, 2001. 2. Torténetileg
egyebek mellett éppen a ,,latszat eme elmélete” vezetett a kereskedelmi jog civiljoggal szembeni 6nallosu-
lasahoz és térnyeréséhez.

15 Szkcsinvi Laszlo: Ertékpapirjog. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2002, 68.
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I1l. Az értékpapir mint szemiozis

Az értékpapir természeténél fogva nem mas, mint adathordozo: olyan jel, ami konkrét
jogokra/kételezettségekre utal (olyannyira, hogy de iure e jogokat/kételezettségeket megtestesiti,
bizonyitja is egyben). Az értékpapir, mint jel alapvet6 tulajdonsaga (Iényege), gyakorlati elterje-
désének az egyik oka, hogy az értelmezés mozzanatat a lehetd legsziikebbre szoritja, illetve ki-
iktatja az értelmezésbol a szubjektiv elemeket.'® Egy valtd vagy egy részvény esetében nem
igazan van helye az olyan vitaknak, amelyek az adott valtod vagy részvény kozvetlen tartalmara
vonatkoznanak (és az mar egy masik, kdvetkezd, nem szemiotikai kérdés, hogy pl. a részvény
altal megtestesitett valamely konkrét jogositvanyt vagy a valtot miként lehet érvényesiteni).

A nyomdai uton eléallitott értékpapir (mint papirdarab) kézbe vehetd, elolvashato. De
ettdl fiiggetleniil a nyomdai uton eldallitott értékpapir tovabbra is jelként funkcional: nem
maga a papirdarab a lényeg, hanem azok a jogok, amelyekre utal, amelyeket hordoz, ame-
lyeket jelol. Az okirati formaban eldallitott értékpapir (immaron, mint jeldlt) maga is ren-
delkezhet jelolovel, igy példaul az értékpapirletétbe helyezett, nyomdai ton eldallitott
részvény esetén az értékpapirletét-kezeld koteles a részvényes kérésére a részvényrol letéti
igazolast kiallitani.'” Ez esetben a letéti igazolas lesz az a jel, amely kozvetleniil az érték-
papirra mint jeloltre utal (kdzvetve pedig az értékpapir altal jelolt, hordozott jogokra).
,Jogszabalyban megjeldlt modon 1étrehozott, rogzitett, nyilvantartott és tovabbitott adatdsz-
szesseg” [Ptk. 6:565. § (1) bekezdés], hiszen az adat Iényegében nem mas, mint az altala
hordozott informacio (intellektualis tartalom) érzékelhetd (és pl. szamitogeép altal olvashato)
jele. Még egyértelmiibb a Demat rendelet'®, melynek 1. §-a értelmében a dematerializalt
értékpapir elektronikus uton, szamitogépes jelként allithato eld, illetve tovabbithato.

A dematerializalt értékpapirnak, mint jelnek ugyancsak van jogilag szabalyozott jele,
nem is egy: az értékpapirszamla' és az értékpapirszamla-kivonat.”® Ezen a ponton célsze-
rli kdzelebbrol is vazolni a demat értékpapirt koriilvevd, tobbszordsen attételes szemiodzist:

JEL —— JELOLT/JEL — JELOLT/JEL — JELOLT
(értékpapirszamla-  (értékpapirszamla) (értékpapir) (értékpapirjogok)
kivonat)

16  Ezzel kapcsolatban mutat ra egyebek mellett arra is a jogirodalom, hogy az értékpapir akkor képes betolteni
a funkciojat, ha ,, az értékpapirjog a forgalmat fiiggetleniteni tudja a hitelezé és az ados személyes helyzeté-
t6l”, lasd PeTrIk Béla: Az értékpapirjog szabalyozdsanak rendszere. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari
jog. Kotelmi jog. Az uj Ptk. magyarazata. VI/V1., HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 510.

17 Ptk. 3:254. § (2) bekezdés.

18 A dematerializalt értékpapir eléallitasanak és tovabbitasanak modjarol és biztonsagi szabalyair6l, valamint
az értékpapirszamla, kdzponti értékpapirszamla és az ligyfélszamla megnyitasanak és vezetésének szaba-
lyairdl sz616 284/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet.

19 A tdkepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 5. § (1) bekezdés 46. pont: értékpapir-
szamla: a dematerializalt értékpapirrol és a hozza kapcsolodo jogokrol az értékpapir-tulajdonos javara veze-
tett nyilvantartas.

20  Tpt. 142. § (2) bekezdés.
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Az értékpapir jogilag ugyanakkor nem egyszertien jel, hanem szuperjel, abszolut jel.
Vannak ugyanis olyan jogi jelenségek, melyek kizarolag akkor léteznek, ha rajuk adott
értékpapir (mint jel) utal. Konkrét valtojogosultsag (mint jelolt jelenség) csak valamely
konkrét valto (mint jel) fennallasa esetén létezik.”!

Az értékpapir esetében tehat nem egyszeriien formakényszerrdl van szo: ha valamely
iigylet csak irasbeli formaban érvényes (vagy, a magyar jogrendszer ,,leleményeként”, az iras-
beli formahoz még specialis papir is sziikséges),” az még nem jelenti, hogy szintén szuper-
jelre bukkantunk volna. A formakényszer ugyanis kizarolag a jel formajat® hatarozza meg,
de a jel altal kifejezett jogi valosag (a jelolt) 1éte nem abszolit mddon fligg a specialis jeltdl:
az irasbeli forma elmulasztasa nem jelenti feltétleniil, hogy nincs mogottes jelenség (amire
a forma utalhatott volna), hanem hogy a mogottes jelenség de iure érvénytelen, de egyébkeént
létezik. Nem a megfeleld papirra vetett term6fold adasvételi szerzodés esetén — ha a szerz6dd
felek elégséges ligyleti akarata talalkozott — a jeldlt Tigylet 1étezik, csak érvénytelen.

A szemiozis esetén a jel nem Iétrehozza a jeloltet, hanem csak utal ra, a jel és a jelolt
kozotti kapesolat nem ontologiai; értékpapir esetén viszont a jel (az értékpapir) és a jeldlt
(az értekpapir altal hordozott értékpapirjogok) kozott ontologiai viszony all fenn, a jeldltre
a jel nemcsak utal, hanem egyben létre is hozza.

Az értékpapir szemiotikai felfogasaval szemben logikusnak tiinik az occami kritika:
mi értelme van értékpapirok esetén megkiilonboztetni a jelet és a jeldltet, miért kell
szemidzist keresni ott, ahol egyetlen jelenséggel allunk csupan szemben, az értékpapirral,
aminem valamimasrautal, hanem 6nmagaban hordozza azadottjogokat és kotelezettségeket,
s ezért — értelemszertien — ha nincs (szabalyos) értékpapir, nincsenek jogok sem.* E kritika

21 Ezen nem valtoztat a Ptk.-nak az érvénytelen kibocsatasra vonatkozo specialis rendelkezése sem [6:566. §
(1) bek.], mely szerint az értékpapir kiallitéjat az értékpapir johiszemil jogosultjaval szemben akkor is terhelik
az értékpapirban rogzitett kotelezettségek, ha az értékpapir-kibocsatas nélkiil vagy érvénytelen tigylettel keriilt
forgalomba, mert e normaszévegben az ,értékpapir” valojaban, de iure nem is értékpapir, hiszen nem tortént (ér-
vényes) kibocsatas. Ez esetben tehat van egy jel, ami értékpapirnak tiinik, azonban ez a jel nem értékpapir, mégis,
a kiallito és a johiszemii birtokos viszonylataban az , értékpapirban” rogzitett kotelezettségek élnek (de nem fel-
tétlentil értékpapirjogi hatallyal). Megjegyzendd, hogy a Ptk. 2017. januar 1. elétt csak az okirati formaban eléal-
litott értékpapir esetében rendelkezett — azonos tartalommal — a kibocsatas hianyarol, illetve érvénytelenségérél
(lasd 2 2016. december 31-ig hatalyos 6:568. §-t). Nem értiink egyet a jogirodalmi allasponttal, miszerint ,, a johi-
szemii papirbirtokossal szemben maga az értékpapir akkor is kotelezi a kotelezettet, ha annak kibocsatasdara nem
keriilt sor (példaul a kiallitott, de a jogosultnak még at nem adott értékpapirt a kiallitotol elloptak), vagy a kibo-
csatasra érvénytelen iigylet keretében keriilt sor (példaul az értékpapir kiallitojat erdszakkal kényszeritették az ér-
tékpapir atadasara).” Lasd PETRIK: 1. m. 516. A kiallité és a kibocsatd ugyanis nem feltétleniil azonos, illetve
e korben Szécsényi az osztrak legtelsobb birdsagot idézi: ,, aki tudja, hogy a nevében, de akarata nélkiil valtot al-
litottak ki, kételes az ellene szolo latszatot felszamolni, ha harmadik személyek emiatt kart szenvedhetnek, ellenke-
26 esetben gy kell tekinteni, mintha beleegyezésével irtak volna ala.” Lasd Szécsényi: 1. m. 68.

22 Lasd a mezbégazdasagi term6fold tulajdonjoganak atruhazasaval kapcsolatban a 2013. évi CXXIL. torvény
8. §-at: ,,4 fold tulajdonjoganak atruhdazasara vagy a fold tulajdonjogat érinté mas jogiigylet irasba fogla-
lasara csak olyan papiralapu okmanyon keriilhet sor, amely az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben
meghatadrozott biztonsagi kellékekkel rendelkezik.”

23 Precizebb szemiotikai megfogalmazasban a jelhordozo6 formajat. ,,Egy adott targy, egy hang, egy mozdulat,
tovabba egy folyamat vagy torténés, vagy akar egy gondolat is attol a pillanattol valik jelhordozova, amikor
Jelviszonyba keriil, és valami helyett dll vagy valamire utal”” Szivos: i. m. 112.

24 Ajogirodalom is rimutat, hogy az értékpapirok akkor tudjak betolteni rendeltetésiiket, ,, ha az értékpapirjog
olyan szoros kapcsolatot teremt a jog és a jogot rogzité okirat kézott, hogy az értékpapirba foglalt jog
forgalma a jogot megtestesits értékpapir forgalman keresztiil bonyolodhat le.” PETRIK: i. m. 510.
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prima facie jogszabalyi timogatast is kap: a Ptk. 6:565. § (1) bekezdésének definicidja
szerint az értékpapir a benne foglalt jogot ugy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni,
arrol rendelkezni csak az értékpapir altal, annak birtokaban lehet. A kritika ugyanakkor nem
alapos: az értékpapir (mint 6nallo jelenség, tény) bizonyosan kiilonbozik azoktol a jogoktol,
amelyeket megtestesit, hisz az értékpapir a maga érzékelhetd valdsagaban pusztan anyag
(papir és festék, ha nyomdai uton allitottak eld, illetve elektronikus jel, ha dematerializalt),
ami nem azonos azokkal a — fizikai valésagban nem létezd, tehat a sz6 szoros értelmében
immaterialis — jogokkal, amelyeket megtestesit.

A konkrét problematika miatt az értékpapir, mint jelolt és a jele kozotti viszony érdekel
benniinket, ami atvezet az értékpapir jogi 1étének a kérdésé¢hez.

IV. Az értékpapir ontologiaja

Az értékpapir jogi realitds: amennyiben megfelel a vonatkozo jogi (formai)
eléirasoknak, akkor értékpapir, ha viszont nem, akkor nem érvénytelen, hanem nem is
értékpapir, értékpapirként nem 1étezik.>

APtk. 6:565. § (1) bekezdése alapjan az értékpapir jognyilatkozat, tehat a 1étéhez ligyleti
akaratra, illetve annak formalis kifejezésére van sziikség. A Ptk. logikajaban az értékpapir
1étezéséhez sziikséges eme tigyleti akaratot a kibocsato fejezi ki. A Tpt. 5. § (1) bekezdés
67. pontjanak ezzel dsszhangban allo6 meghatarozasa szerint a kibocsaté az a személy, aki
az értékpapirban megtestesitett kitelezettség teljesitését a maga nevében vallalja.

A kibocsatas — ami a Tpt. szohasznalataban gyakorlatilag az eldallitas — két modon
torténhet: nyomdai vagy dematerializalt Gton,” s ennek megfelelden a kibocsato tigyleti
akarata két formaban jelenhet meg: papiron vagy elektronikus adatként. A dematerializalt
értékpapir ugyan elvesziti okirati jellegét,?” de a nyomdai uton eléallitott és a dematerializalt
értekpapir kozott elvileg nem lehet jogi kiilonbség. A dematerializalt értékpapirnak ezért
mindazt biztositania kell, amit az okirati értékpapir biztosit: az értékpapir altal a jogosultnak
nyujtott biztonsagot, a legitimald hatast, az értékpapir atruhazasahoz kapcsolodd hatast
stb.?® Szécsényi helyesen mutat ra, hogy jogi szempontb6l a dontd 1épést nem a papirtalanitas
jelenti, hanem a gylijteményes giromeg6rzés,” hisz ennek segitségével az értékpapir at-
ruhazasa mar nem fizikai atadassal (forgatmanyozassal), hanem konyvelési miiveletként
bonyolddik le.

25 APtk 6:565. § (2) bekezdésének értelmében, ha jogszabaly meghatarozza egyes értékpapirfajtak kotelezd
tartalmi elemeit, kizarolag az ezeknek megtfeleld okiratot vagy dematerializalt értékpapirt lehet az adott
értékpapirfajtaba tartozo értékpapirnak tekinteni. Vagy lasd pl. a valtoéjogi szabalyokrol szolo 2017. évi
CLXXXV. torvény 2. §-at, mely szerint — a Genfi Valtdjogi Egyezmény szovegével sszhangban — az az ok-
irat, amelybdl az 1. §-ban megjelolt kellékek valamelyike hianyzik, (bizonyos kivételekkel) nem valto. Ettol
fiiggetlen, ehelyiitt kozombds jogi kérdés, hogy a Ptk. 6:565. § (1) bekezdése egyébként az értékpapir nyitott

26 Tpt. 6. § (1) bekezdés.

27  Tomori Erika: Ertékpapirjog és a tékepiac szabdlyozdsa. Kozép-europai Bankarképzé Alapitvany, 9. kiadas,
Budapest, 2016. 39.

28  Tomorr: i. m. 39.

29 SzECSENYL: 1. m. 216.
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Mivel a jelen tanulmany specifikus targya a fiktiv dematerializalt kotvény, ehelyiitt
az értékpapir dematerializalt eléallitasanak jogi folyamatat tekintjiik at, azzal, hogy a nyom-
dai* és a dematerializalt el6allitas algoritmusa azonos:

1. akibocsatdo meghozza dontését az értékpapir kibocsatasarol;

2. e dontésérdl tajékoztatja az eldallitasra a jogszabaly szerint jogosult szervet

(nyomda vagy kozponti értéktar);

3. azeldallitasra jogosult szerv az arra iranyado szabalyok szerint az értékpapirt el6-
allitja (kinyomtatja, vagy kozponti értékpapirszamlan jovairja); minden megke-
letkeztetett értékpapir-sorozatnak egyedi azonositdé kodja van (értékpapirkod),
ami az ISIN azonosito, amit a kdzponti értéktar ad ki.?!

Dematerializalt értékpapir esetén a kibocsaté egy példanyban — értékpapirnak nem
mindsiild — okiratot allit ki (a tovabbiakban ugy is mint Kibocsatasi Okirat), amely
tartalmazza (i) a tulajdonos neve kivételével az értékpapir jogszabalyban meghatarozott
valamennyi tartalmi kellékét, (i) a kibocsatasrol szo16 dontést és a dontés meghozatalanak
idépontjat, (iii) a kibocsatott teljes sorozat 6ssznévértékét és (iv) a kibocsatott értékpapirok
szamat, névértékét.*> Ezt az okiratot a kibocsato a kozponti értéktarban (KELERY) helyezi
el, és egyidejlileg megbizza azt az értékpapir el6allitasaval.** Ha az értékpapir-tulajdonosnak
az értékpapir kiadasara vonatkozo kovetelési joga megnyilt, a kibocsato értesiti a kozponti
értéktarat az ért¢kpapir-tulajdonos szamlavezetéjének (a befektetési szolgaltatonak)
a szemeélyérodl és a kdzponti értékpapirszamlan jovairando értékpapir darabszamarol. A ki-
bocsatod utasitasara a kozponti értéktar a kdzponti értékpapirszamlakat az emlitett, érték-
papirnak nem mindsiil6 okirat és a kibocsato értesitése alapjan az értékpapir jovairasaval
megnyitja.*

Akozponti értéktar felel azért, hogy a kozponti értékpapirszamlak osszesitett allomanya
folyamatosan megegyezzen az adott értékpapir-sorozat kibocsatasi mennyiségével. Ha
a kozponti értékpapirszamlakon nyilvantartott értékpapir mennyisége a forgalomba hozott
mennyiségtol eltér, a kozponti értéktar az eltérés okat kdteles haladéktalanul kivizsgalni, és
annak megsziintetése érdekében intézkedni.*

A KELER — mint kdzponti értéktar — a dematerializalt értékpapirrél értékpapir-
fajtanként, sorozatonként ¢és értékpapirszamla-vezetonként sajat megbizdi bontasban

30  Anyomdai el6allitassal kapcsolatban megjegyezziik, hogy az egyes értékpapirok eléallitasanak, kezelésének és
fizikai megsemmisitésének biztonsagi szabalyair6l szolo, 98/1995. (VIIL 24.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése
alapjan az MNB megfelel6 engedélyével rendelkezé nyomda csak az értékpapir kibocsatojatol fogadhat el meg-
rendelést értékpapir eldallitasara.

31  Tpt. 5. § (1) bekezdés 43. és 61. pontok.

32 Tpt. 7. § (2) bekezdés A szdban forgé (értékpapirnak nem mindsiild) okirat kiallitasanak az idépontja a ki-
bocsatasi eljaras mikeéntjétdl fligg (jegyzési eljarassal vagy anélkiil, allokacidval vagy sem), és azt kdvetden
kell megtorténnie, amikor a kibocsatando értékpapir mennyisége véglegessé valt.

33 KELER Kézponti Ertéktar Zrt.

34 Tpt. 9. § (1) bekezdés.

35 Tpt. 9. § (2) bekezdés. Lasd még 284/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 6. §.

36  Tpt. 9. § (5) bekezdés. Abban a jogalkoto sajnos nem ad segitséget, hogy mégis miként kell/lehet a kozponti
értéktarnak az eltérést megsziintetnie. E problémarol részletesebben lasd még lentebb, VII. pontban.
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kdzponti értékpapirszamlat vezet. Kozponti értékpapirszamlat a KELER a Tpt. 11. § (3) be-
kezdése alapjan kibocsatod szamara is vezet.*’

V. A dematerializalt értékpapir megjelenése

A dematerializalt értékpapirok adott sorozaton beliil 1étezd halmazt alkotnak, és
¢ halmaz elemeiként jelennek meg, elektronikusan, két szinten: a kdzponti értéktari szinten
¢és az egyéni értékpapirszamlak szintjén. Ezen tal papirra vetett — jogilag kifejezetten szaba-
lyozott — jelek is utalnak a dematerializalt értékpapirokra: a Tpt. 7. § (2) bekezdése szerint
kiallitott Kibocsatasi Okirat, és az értékpapirszamla kivonat. A kdvetkezokrdl van szo:

1. A kozponti értéktari szinten adott a Kibocsatasi Okirat, amely ugyan nem érték-
papir, de az adott sorozat Osszesitett adatait tartalmazza. A Kibocsatasi Okirat tanusitja,
hogy adott sorozatban 6sszesen X darab értékpapir kibocsatasara kertil sor.

2. Ugyancsak a kozponti értéktari szinten torténik a kozponti értékpapirszamlak
vezetése, melyek azt mutatjak meg, hogy az adott értékpapir-sorozatba tartozo értékpapirok
miként oszlanak meg az értékpapirszamla-vezetdk (a befektetési szolgaltatok)*® és halmazként
kezelt tigyfeleik kozott. A kozponti értékpapirszamlak alapjan azt lehet csak megmondani,
hogy adott sorozatba tartozo értékpapirbol az egyes értékpapirszamla-vezet6knek mennyi
sajat tulajdonu papirja van, és hogy az egyes szamlavezetdk iigyfeleinek dsszesen mennyi
papirja van.** A KELER tehat nyilvantartja az egyes értékpapirszamla-vezetok sajat tulajdo-
naban 4ll6 darabszamot (S, S,, ... S ), valamint az egyes szamlavezetdk tigyfelei altal dssze-
sen ,,tulajdonolt” darabszamot (U, U, ... U ). Adodik — és a KELER a Tpt. fent mar érintett,
9. § (5) bekezdése alapjan biztositani koteles — hogy S, +S +...S +U +U,+...U =X.

3. Az egyes ¢értékpapirszamla-vezet6k (befektetési szolgaltatok) tartjak nyilvan
a konkrét jogalanyok tulajdonaban allo, adott sorozatba tartozo értékpapirok szamat,
atulajdonosok egyéni értékpapirszamlain (T, T,, ... T ). ATpt. 5. § (1) bekezdésének 46. pontja
értelmében az értékpapirszamla a dematerializalt értékpapirrol és a hozza kapcsolodo jogokrol
az értékpapir-tulajdonos javara vezetett nyilvantartas. Adott értékpapirszamla-vezetd az altala
a sajat konkrét ligyfelei nevére vezetett értékpapirszamlakon adott sorozaton beliil dsszesen
annyi értékpapirt tart nyilvan, amennyit a KELER felé, a KELER-nél vezetett kdzponti tigyfél
értékpapirszamlajara a kereskedési nap végén jelent.

37  KELER Zrt. Altalanos Uzletszabalyzata, 3.4.2.

38 A befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenysé-
gek szabalyairdl szol6 2007. évi CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 4. § (2) bekezdés 10. pontja
szerint a befektetési vallalkozas a Bszt. szerinti, tevékenység végzésére jogositd engedély alapjan, harmadik
személy részére, ellenérték fejében, rendszeres gazdasagi tevékenysége keretében befektetési szolgaltatast
nyujt vagy befektetési tevékenységet végez.

39 Azért, merta KELER az altala vezetett szimlakon sajat és megbizoi szintii szegregaciot biztosit, az Altalanos
Uzletszabalyzata 2.4. pontja alapjan, és a 284/2001. (XII. 26.) Korm. 8. §-dnak rendeletnek megfeleléen.
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A lentebb részletesen targyalt, specialis ,,Quaestor-problematika” jobb megértése
végett nézziink a keletkeztetésre egy konkrét példat. A Kibocsaté Tarsasag 100 000 darab,
2000 forint névértekd, fix kamatozasu, egyéves futamidejii dematerializalt kotvényt kivan
kibocsatani, sajat tevékenységének finanszirozasa érdekében. Ennek megfelelden
a Kibocsato Tarsasag letétbe helyezi a KELER-nél a Kibocsatd Okiratot, a kibocsatando
sorozat ISIN szamot kap, megtorténik a jegyzés (vagy kozvetlen értékesités), miutan
kidertil, hogy mely konkrét jogalanyok jegyezték (vasaroltak meg) a felkinalt kotvényeket.
Tegyiik fel, hogy mind a 100 000 darab kotvény jegyzése megtortént, mégpedig — az egy-
szertiség kedvéeért — 20 kiilonbozé tgyfel részérdl, egyenként 5000 darab kotvény
jegyzésével. Adott tigyfél csak akkor kaphatja meg az altala lejegyzett kotvényt, ha érték-
papirszamlaval rendelkezik; értékpapirszamlat barmely arra jogosult befektetési szolgal-
tatonal nyithat. Tegytik fel, hogy a 20 ligyfél az értékpapirszamlait két befektetési szolgal-
tatonal vezeti, tizen ,,A”-nal és tizen ,,B”-nél. Ez esetben az ,,A” befektetési szolgaltato
az érintett 10 tigyfele értékpapirszamlajan egyenként 5000 darab kotvényt tart nyilvan,
minek kovetkeztében az ,,A” befektetési szolgaltatonak a KELER-nél vezetett kdzponti
értékpapirszamlajan — az tigyfél gyljtészamlan — 50 000 darab kotvény lesz Osszesen
(a sajat pénziigyi eszkozeit kimutatd kozponti értékpapirszamlajan pedig nulla darab
kotvény lesz); a ,,B” befektetési szolgaltato esetén ugyanez a helyzet, vagyis a KELER 6sz-
szesen 100 000 darabot fog a szoban forgd kotvénybdl nyilvantartani két kdzponti érték-
papirszamlan.* A Tpt. 9. § (5) bekezdésének egyezdségi elbirdsa teljesiil.

A KELER azt nem tudja, hogy e 100 000 darab kdtvénynek kik a tulajdonosai, €s hogy
egyenként mennyi kotvényiik van, ezt mar csak az érintett befektetési szolgaltatok altal
névre szoloéan vezetett értékpapirszamlak mutatjak meg (kivéve, ha a befektetési szolgal-
tatonak a sajat tulajdonaban is allnak kotvények, mert azok a befektetési szolgaltatonak
a KELER-nél vezetett sajat kozponti értékpapirszamlajan is nyilvan vannak tartva). Ha
tehat az ,,A” befektetési szolgaltato egyik ligyfele vesz 2000 darab koétvényt az ,,A” befek-
tetési szolgaltatd masik tigyfelétl, a vonatkozé értékpapirmozgas csak és kizarolag
az ,,A” befektetési szolgaltato altal az érintett tigyfelek nevén vezetett értékpapirszamlakon
jelenik meg, a KELER-nél vezetett kozponti értékpapirszamlakon mozgas nem latszik. Ha
azonban az ,,A” befektetési szolgaltato egyik tigyfele a ,,B” befektetési szolgaltatd egyik
igyfelének ad el 2.000 darab koétvényt, akkor nemcsak a két érintett tigyfél befektetési szol-
galtatoknal vezetett értékpapirszamldin lesz valtozas, hanem a KELER-nél is, mert
az ,,A” befektetési szolgaltato tigyfél-gyljtészamlajan nyilvantartott mennyiség 2000 egy-
séggel csokken, mig a ,B” szolgaltatd lgyfél-gylijtdszamlajanak egyenlege az adott
kotvényt illetéen azonos mértékben novekszik. Ha pedig a ,,B” szolgaltaté maga vesz meg
az egyik tigyfelétdl 2000 darab kotvényt, akkor az adott igyleti nap végén szegregalasra azt
jelenti a KELER-nek, hogy a kdzponti tigyfél-értekpapirszamlajan a mennyiség 2000 egy-
séggel csokkent, mig — erre szimmetrikusan — a sajat kozponti értékpapirszamlajan
2000 egységet jova kell irni.

40  Mindezt a kovetkezképpen jelolhetjiik: Az ,,A” befektetési szolgaltatonal vezetett egyéni értékpapirszam-
lakon nyilvéntartott kétvények: T, = 5000, T,, = 5000, ..., T, = 5000; a ,,B” befektetési szolgaltato tiz
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tigyfelénél azonos a helyzet: T, = 5000, T,, = 5000, ..., T, = 5000; a KELER pedig mindkét befektetési

"t TBIO
szolgaltato kozponti értékpapirszamlajan, az tigyfél gytijtészamlakon 50 000 — 50 000 darab kotvényt, Osz-
szesen 100 000 kotvényt tart nyilvan: UA =50 000 és UB =50 000.
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VI. A dematerializalt értékpapir mint kvazi dolog

A Ptk. 5:14. § (2) bekezdése értelmében az értékpapir kvazi dolog, s mint ilyen lehet
csak tulajdonjog és kereskedelmi forgalom targya. A Ptk. 6:569. § (7) bekezdés kimondja,
hogy a dematerializalt értékpapir atruhazasahoz az atruhazasra iranyuld szerzédés vagy
mas jogcim, valamint az atruhazo értékpapirszamldjanak megterhelése és az 0j jogosult
értékpapirszamlajan a dematerializalt értékpapir jovairasa sziikséges. Az egyik értékpapir-
szamla adott értékpapirral adott mennyiségben torténd megterhelését ¢és azonos
mennyiségben egy masik értékpapirszamlan a jovairast nevezziik az értékpapir transzfera-
lasanak. Az értékpapir transzferalasa a Ptk. 5:38. § (1) bekezdése szerinti traditio (atadas).

Adott sorozatba tartoz6 dematerializalt értékpapirok zartfaju szolgaltatast alkotnak.
Az egyes dematerializalt értékpapirok léte nem valaszthato el a zartfaj 1étezését6l, mert
az egyes értékpapirok 1étezéséhez eldzetesen sziikség van a faj megalkotasara, ami az ISIN
szam kiadasaval, sorozathoz rendelésével valosul meg. A dematerializalt értékpapirok adott
sorozata olyan (immaterialis) dologi halmazt alkot, melynek egyes elemei (sorszam hijan)
egymassaltokéletesenfelcserélhetdek,egymastolteljesmértékbenmegkiilonboztethetetlenek,
kozottiik sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem tehetd kiilonbség,*! egyetlen egy szem-
pontot kivéve: hogy éppen melyik értékpapirszamlan vannak jovairva. De adott, egyedileg
nevesitett értékpapirszamlan jovairt, adott ISIN szamu sorozatba tartozo, tetszéleges szamu
értékpapir mar végképp megkiilonboztethetetlen egymastol.*

Az értékpapir a tulajdonjog sajatosan szabalyozott targya.** A Ptk. 5:40. §-a kimondja,
hogy akire az értékpapirok atruhdzasara vonatkozo szabalyok szerint értékpapirt ruhaznak
at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhazo nem volt tulajdonos.* Ehhez adodik az alaki
legitimacios hatdsa €s a tulajdoni vélelem: egyrészt a Ptk. 6:566. § (2) bekezdése értelmében
az értékpapir johiszemi jogosultjanak az értékpapirbol eredd jogosultsagat nem befolyasolja
az, ha valamely korabbi atruhazasnak vagy mas tulajdonszerzésnek nem volt jogcime, vagy
ha a jogcim érvénytelen vagy hatalytalan volt, masrészt a Tpt. 138. § (2) bekezdése szerint
az értékpapir tulajdonosanak — az ellenkezé bizonyitasaig — azt kell tekinteni, akinek
szamlajan az értékpapirt nyilvantartjak. A tételes jog a dematerializalt érté¢kpapir feletti
tulajdonjog bizonyitasardl is rendelkezik: a Tpt. 142. § (2) bekezdése szerint az értékpapir-
szamlarol késziilt kivonat az értékpapir tulajdonjogat harmadik személyek felé a kiallitas
idépontjara vonatkozoan igazolja. Mivel a Tpt. 138. § (2) bekezdésének az értékpapirszamlan
alapul6 tulajdonjogra vonatkozé vélelme megdonthetd, az értékpapirszamla-kivonat sem

41  Ezzel szemben a gabonasiloba betoltott 10 kobméter buza szemei egymastol — elvileg mindenképpen, és
feltehetéleg gyakorlatilag is, csak roppant koltségesen — megkiilonboztethetoek.

42 Ezzel szemben egy okirati formaban eldallitott értékpapir-sorozat egyes elemei — a sorszamuk alapjan —
egymastol konnyen megkiilonboztethetdek.

43 Pertrik Ferenc: Tulajdonszerzés pénzen és értékpapiron. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari jog. Dologi
Jjog. Az uj Ptk. magyardzata. IV/V1., HVG-ORAC, Budapest, 2013. 70.

44 Allaspontunk szerint téves Lenkovics vélekedése (LENkovics Barnabas: Magyar polgdri jog. Dologi jog.
Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 124.), miszerint e szabaly magyarazata a pénz, értékpapir korlatlan helyette-
sithetdsége lenne, az adott sorozatban kibocsatott értékpapir ugyanis zartfajiu szolgaltatas, helyettesithetdsege
semmivel sem nagyobb (sét), mint barmely sorozatban gyartott iparcikknek. Az egymassal valo felcserélhe-
téségugyan valoban korlatlan, de csak a zartfajon beliil. A szabaly indoka valojaban a forgalom biztonsaganak
a biztositasa.
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abszolut bizonyiték, azzal szemben ellenbizonyitasnak van helye. Az értékpapirszamla-
kivonat mindazonaltal tehat az értékpapir feletti tulajdonjoghoz a térvény altal rendelt,
specialis jel.

Az értékpapir feletti tulajdonjog és az értékpapir léte ugyanakkor két kiilonbozo
(jogi) kérdés, és nem az utobbi fiigg az elébbitél, hanem forditva. Masként fogalmazva:
nem az az értékpapir létezik, amelyet valamely jogalany tulajdonaként (az értékpapir-
szamlajan) nyilvantartanak, hanem az az értékpapir képezheti adott jogalany tulajdon-
joganak targyat, amelyik létezik. Ezen nem valtoztat az értékpapirral kapcsolatos latszatot
védelemben részesitd jogi szabalyozas sem. Hiaba az alaki legitimacios hatas, a tulajdoni
vélelem, hidba az érvénytelenség irrelevancidja [Ptk. 6:566. § (1) bekezdés, fentebb,
21. labjegyzet], az értékpapirnak mégis csak léteznie kell ahhoz, hogy — mint érték-
papir — jogiigylet targyat képezhesse (és az értékpapirra vonatkozé szabalyok alkalmaz-
hatéak legyenek).

VIl. Jelek konkurenciaja: a fiktiv kotvény

Fentebb mar volt arrdl sz6, hogy kiilonb6zd jelek ellentétbe keriilhetnek egymassal
az altaluk jelolt jelenséget illetden, mely esetben — sziikség szerint — valasztani kell a kon-
kural6 jelek koziil, hogy melyik utalasat kovessiik.

E ponton sziikséges vazolni az un. Quaestor-botrany alapjat képezd specialis
problémat, ami mar a Kuriat is megjarta: az egyik Quaestor cég felszamolasi eljarasaban
sziiletett meg a BH 2018.20. szamon kozzétett végzés. E végzés szerint a Quaestor
Financial Hrurira Kft. (a tovabbiakban: QFH) 70 000 000 000 Ft értékii kotvény forgal-
mazasarakért és kapottengedélytahatosagtol, ettél eltéréen azonban akotvényértékesitésre
tobb mint 170 000 000 000 Ft 6sszegben keriilt sor, oly mdédon, hogy a 70 000 000 000 Ft
Osszeg felett a kdtvények mar nem kertiltek ténylegesen (dematerializalt uton) eldallitasra.
Az un. fiktiv koétvényeket a Quaestor csoport egy masik, értékpapir-forgalmazassal
foglalkoz6 cége (a tovabbiakban: QEP) technikailag tigy értékesitette az tigyfeleinek,
hogy a sajat nyilvantartasaban egy technikai értékpapirszamlan (amely egyetlen valodi
tigyfélhez sem volt kothetd) negativ szamban jovairt kotvényeket, egyidejiileg ezzel
azonos abszolut értékben a valddi ligyfelek értékpapirszamlain is jovairt kdtvényeket.
Az igy jovairt kdtvények azonban ténylegesen nem léteztek, azokat a QFH nem bocsatotta
ki, arra engedéllyel sem rendelkezett. A QEP iigyfelei rendszeres id6kozonként megkaptak
az értékpapirszamlajukrol azt a kivonatot, amely igazolta, hogy a szamlajukon adott
szamban QFH kotvények voltak. A QEP ugyanakkor minden nap végén a KELER felé
ugy jelentette az tigyfelei értékpapirszamlain nyilvantartott QFH kotvények darabszamat,
hogy abbdl kivonta a technikai szamlan nyilvantartott allomanyt, igy a KELER-nél
vezetett ligyfél-gylijtészamlan kevesebb kotvény volt, mint amennyi a QEP valés tigy-
feleinek az értékpapirszamlain, a KELER viszont azt latta, hogy a kdzponti értékpapir-
szamlan nyilvantartott QFH kotvények mennyisége megfelel a vonatkozd kibocsatasi
okiratoknak. Az a mennyiség, amennyivel a QEP iigyfeleinek az értékpapirszamlain nyil-
vantartott darabszam meghaladta a KELER 4&ltal nyilvantartott darabszamot, tette ki
a fiktiv kotvények allomanyat (ami, sorozatonként eltéré mértékben, kétszer, haromszor,
négyszer haladta meg a valos kdtvények szamat).
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A Quaestor Csoport az iigyfeleinek a fiktiv kdtvények utan is ugyanugy fizetett kama-
tot, mint a szabalyosan megkeletkeztetett kdtvények utan, illetve azokat az iigyfelek kéré-
sére éppen Uigy megvasarolta lejarat el6tt (erre vonatkozo formalis kdtelezettség nélkiil),
mint a valos kétvényeket. A QEP sem az iigyfeleket, sem a kotvényeket nem kiilonboztette
meg a sajat informatikai rendszerében attol fliggden, hogy kinek milyen (valos vagy fiktiv)
kotvény van a szamlajan, ¢s a fiktiv kotvényeket a Quaestor éppen ugy kezelte az ligyfeleivel
szemben, mintha azok is valos kotvények lettek volna.*

A rendellenességre azért nem derdiilt fény, mert egyrészt a Quaestor kovetkezetesen meg-
tévesztette a feliigyeleti hatosagokat (csak a technikai szamla negativ allomanyaval csokkentett
kétvénymennyiségeket kozolte veliik), méasrészt pedig a QEP iigyfelei (nagy szamukra és
egyenkeénti csekély kotvénytulajdonukra figyelemmel) nem jéttek ra arra, hogy egyiitt, dsszes-
ségében tobb kétvényt tart nyilvan az értékpapirszamlaikon a QEP az egyes sorozatokban, mint
amennyit az adott sorozatokban a QFH valdban kibocsatott, és amennyit a KELER nyilvantart.

Nem az volt tehat a kérdés, hogy a szoban forgd kotvények mint jelek milyen jogosult-
sagokra utalnak, hanem az, hogy a kotvények mint jeloltek léte mely jelektdl fiigg, hisz
a kdtvényekre utalo jelek egymassal nem harmonizaltak: mas (magasabb) volt a kotvények
Osszes darabszama az egyes értékpapirszamlak szerint, mint a KELER altal vezetett
kdzponti értékpapirszamlakon nyilvantartott darabszam.

A fiktiv kétvény de facto forgalmazasara tehat azért keriilhetett sor, mert a QEP olyan
jeleket (értékpapirszamla jovairasokat és kivonatokat) produkalt, amelyekbdl — mint lat-
szatbol — a johiszeml Tlgyfelek arra kovetkeztettek, hogy az értékpapirszamlaikon
nominalisan nyilvantartott szamban valoban 1éteznek QFH kotvények. (Egyik iigyfélnek
sem jutott eszébe azt feltételezni, hogy az értékpapirszamlajan kimutatott, altala korabban
megvasarolt kotvények ne lennének valds instrumentumok.)

Aszoban forgo, konkuralhato jelek attekintése végett érdemes rogziteni a dematerializalt
értekpapir keletkeztetése eredményeként eléallo (korkords) szemiotikai struktirat:

JEL —  » JELOLT/JEL — » JELOLT

(egyéni értékpapirszamla)  (kOzponti értékpapirszamla)  (egyéni értékpapirszamlak)

E struktarabol tudatosan hagytuk ki magat az értékpapirt, mint jeldltet, éppen azért,
mert a konkrét problematika szempontjabol az alapvetd kérdés az, hogy a kiilonbozo jelek
koziil melyiktdl fiigg az értékpapir — és ezen keresztiil az altala megtestesitett jogok — 1éte?
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az értékpapirnak (mint jeldltnek) mi a szuperjele, ami nélkiil
az értékpapir nem létezik?

Erre a kérdésre a tételes jog kdzvetve valaszol. A Bszt. — 2015. julius 7-t6l, éppen
a 2015. év elejei magyar brokerbotranyok hatasara pontositott — 136. §-a értelmében
abefektetési vallalkozas felszamolasa esetén — foszabalyként—azligyfel értékpapirszamlajan
nyilvantartott pénziigyi eszkdzoket (pl. kotvényt) az adott tigyfélnek kell kiadni, hiszen
azoknak 6 a tulajdonosa, azok nem tartoznak a felszamolasi vagyonba. Ha azonban (akar
a nyilvantartasok ¢és a befektetdi kovetelések egyezdségének hidnya miatt, akar egyéb

45 Az e mogott meghuzodo logika a tanulmany targyan kiviil esik.
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akadalyoz6 koriilmény miatt) nem lehet az Osszes ligyfél vonatkozasaban egyidejiileg
a f6szabaly szerint eljarni, és a konkrét értékpapir esetében a tulajdonos személye kétséget
kizaréan nem azonosithato, akkor a felszamolo az tigyfeleknek ki nem adhato értékpapirokat
homogén csoportokba sorolja, és az ligyfelek részére a megallapitott kiadasi aranyoknak
megfelelden adja ki. Homogén csoport a minden egyedi jellemzdjében azonos tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 eszkdzokbol (pl. azonos sorozatba tartozo értékpapirokbol) allé csoport.

A homogén csoporton beliil kiadasi aranyszam kiszamitasa Gigy torténik, hogy a fel-
szamolo megnézi, milyen darabszamban all fenn Osszesen az iigyfeleknek a befektetési
szolgaltatoval szemben tulajdoni igénye az adott homogén csoport beliil (x), majd felméri,
hogy a befektetési szolgaltatonak milyen darabszam all ténylegesen a rendelkezésére
az adott csoporton beliil (y). Ha konkrét iigyfél tulajdonaban a befektetési szolgaltatd
z darabszamban tart nyilvan értékpapirt adott homogén csoporton beliil, akkor a szamara
— tulajdoni igénye alapjan — természetben kiadhatod értékpapirok darabszama egyenld
z Xy /x, egész szamig lefelé kerekitve.*

Azt eldonteni, hogy adott tigyfél értékpapirszamlajan QFH kotvényként nyilvantartott
jel vajon valodi QFH kotvényre utal-e vagy sem, egyedileg csak utolag lett volna eldonthetd,
ha az iigyfél az értékpapirszamlaja allomanyat transzferalta volna egy masik befektetési
szolgéltatonal vezetett értékpapirszamlara, mert ez esetben a QEP-nek a KELER-nél
vezetett kdzponti értékpapirszamlajarol (az tigyfél gylijtdszamlajarol) at lett volna vezetve
az adott kotvénymennyiség a masik befektetési szolgaltatd kdzponti értékpapirszamlajara,
¢és — ha e masik befektetési szolgaltatd szabalyosan jar el — e masik befektetési szolgaltatd
altal az tigyfelei nevére vezetett értékpapirszamlakon a QFH kotvények darabszama mar
megegyezett volna a szolgaltatd kdzponti értékpapirszamlajan a KELER altal nyilvantartott
darabszammal, vagyis a kotvényre utalo jelek konkurencidja megsziint volna.

Ha a Bszt. 136. §-anak szabalyozasi megoldasat szemiotikai alapon elemezziik,
a kovetkezokre jutunk:

1. Ha a jelek kozott nincs ellentmondas, az értékpapir és tulajdonosa a befektetési
szolgaltato altal egyénileg vezetett értékpapirszamlak alapjan beazonosithato,
az értékpapir kiadhat6. Anomalia hijan tehat a konkrét értékpapir szuperjele
az egyéni értékpapirszamla.

2. A jelek kozott akkor van relevans ellentmondas, ha a befektetési szolgaltato
(johiszemt) iigyfelei adott értékpapir-sorozatban tobb értékpapirra tartanak
igényt, mint amennyi a befektetési szolgaltatd kozponti értékpapirszamlain
nyilvan van tartva. Ezen eltérés oka vagy az, hogy (legalabb részben) tévesek
(manipulaltak) az értékpapirszamla-kivonatok, vagy a KELER fel¢ a befektetési
szolgaltatdo nem pontosan jelentette a relevans idopontra a szegregalt allomanyokat
(kevesebb értékpapirt jelentett a KELER felé, mint amennyit az ligyfelei javara
nyilvantartott az értékpapirszamlaikon, tévedésbol vagy megtévesztd szandékkal),
vagy a KELER nyilvantartasa valamely egyéb okbol téves (pl. adminisztracios
hiba, informatikai rendellenesség). A KELER el6tt az eltérés rejtve maradt, mert
kiilénben — a Tpt. 9. § (5) bekezdése alapjan — a KELER-nek mar intézkednie
kellett volna az eltérés megsziintetése végett. Ez esetben tehat az értékpapirnak

46  E képletben az y — x adja meg a Bszt. 136. § szerint un. hianyz6 értékpapirok szamat.
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nincs szuperjele, és a két jel (az egyéni értékpapirszamla és a befektetési szolgaltatd
kozponti értékpapirszamlaja) ereddje mutat csak a konkrét értékpapirra: egyrészt
az egyéni értékpapirszamlan adott sorozatban nyilvantartott mennyiség hatarozza
meg, hogy az adott (johiszemil) ligyfél mekkora hanyadra tarthat igényt
a befektetési szolgaltatd rendelkezésére allo6 halmazbol (a felszamolasban
homogén csoport), masrészt a e halmazon beliil a valos kotvények mennyiségét
a befektetési szolgaltatd kdzponti értékpapirszamlai adjak meg.

Hatehat a befektetési szolgaltato altal vezetett értékpapirszamlakon hiany mutatkozik
(vagyis a befektetési szolgaltatonak nincs annyi értékpapirja nyilvantartva a kdzponti
értékpapirszamlakon, mint amennyit ki kellene adnia az tigyfeleinek), akkor a johiszem
ugyfelek? egyiittes kockazat- és tulajdonk6zosséget alkotnak, és egymas rovasara nem
tudjak a befektetési szolgaltatoval szembeni tulajdoni igényeiket érvényesiteni, mert
egyikiik értékpapirszamlaja — mint jel — sem élvez elsGbbséget a tobbi ligyfél értékpapir-
szamlajaval szemben. E kdzosség egylittessége nem fiigg attol sem, hogy az egyes jo-
hiszem tigyfelek értékpapirszamlainak az egyenlege az idében miként alakult, mert a be-
fektetési szolgaltatd (akar johiszemil, akar rosszhiszemil) nem jogosult a johiszemi
igyfelei kozott az értékpapirszamlaikon nyilvantartott értékpapirokat masként allokalni,
mint ahogy azok az értékpapirszamlakon nyilvan vannak tartva, ami kovetkezik az alaki
legitimacios hatasbol is.

Az egyedi értékpapirszamla mint latszat — még akkor is, ha manipulalt — tehat behata-
rolja azt, hogy a csalard mddon eljard befektetési szolgaltatd az egyes ligyfeleit mennyire
tudja becsapni. Az tigyfelek kozos tulajdoni igényének egyiittes kielégitésére szolgalo
értékpapir-allomanyt pedig mar a KELER-nél az adott befektetési szolgaltatdo kozponti
értékpapirszamlaja hatarozza meg.

VIIl. Konkldzio

A dematerializalt értékpapirok hatalyos, kétszintii nyilvantartasi rendszere — a dolog
természete szerint — arra épiil, hogy a megfeleld hatosagi engedélyek birtokaban tevékeny-
kedd befektetési szolgaltatok és a kdzponti értéktar (vagyis a nyilvantartasi rendszer
professzionalis szerepl6i) akkuratusan ¢s szabalyosan jarnak el. Mint minden rendszer, ez is
kijatszhato, manipulalhato, kiilondsen a belsd, professzionalis szereplok részérdl; az ezzel
szembeni védekezés nem polgari jogi, hanem kozigazgatasi jogi feladat, ami a befektetési
szolgaltatok és a kozponti értéktar feletti hatékony hatosagi ellendrzés teriiletére tartozik.
De lege ferenda talan az adott értékpapirt kibocsato és az azt forgalmazo befektetési szol-
galtatd kozotti Osszeférhetetlenség szabalyozasa meriilhet fel, vagyis, hogy adott vallalat-
csoportba tartozo kibocsato értékpapirjait az ugyanezen vallalatcsoportba tartozo befektetési
szolgaltatd ne (vagy legalabb kozvetleniil, kizardlagosan ne) forgalmazhassa az tigyfelek
felé.

47  Mas a helyzet, ha az ligyfél nem johiszemti, és tudja, hogy az értékpapirszamlakkal valami nem stimmel.
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Polgari jogi szempontbol a vizsgalt probléma azonban nem is igazan szabalyozhato,
hiszen szabalyozni értelemszertien ,,csak’ a dolgokat lehet, a ,,nemlétez6” instrumentumokat
nem. Ami esetleg megfontolando, az a Ptk. 6:566. § (1) bekezdés targyi hatalyanak
a kiterjesztése, a kdvetkezOk szerint: ,,4 dematerializalt értékpapirt az tigyfele értékpapir-
szamldjan nyilvantarto befektetési szolgaltato a kibocsato modjara felel az iigyfelével
szemben, ha olyan dematerializalt értékpapirt tart nyilvan, amely a kézponti értéktarban
szabalyszeriien nem keriilt megkeletkeztetésre, vagy ami kézponti értékpapirszamlan nincs
nyilvantartva.” E szaballyal a Bszt. 136. §-anak a normativ célja idében korabban (gyakor-
latilag prompt) és értékpapirjogi hatallyal érvényesiilne, s az érintett igyfeleknek nem egy-
szerlien csak kartéritési kovetelésiik allna fenn a befektetési szolgaltatoval szemben
a hianyzo (fiktiv, nemlétez06, jogellenesen eltulajdonitott stb.) értékpapirok utan.



157

DR. NEMESSANY| ZOLTAN?
egyetemi docens
Budapesti Corvinus Egyetem
GazdasdgiJogi Tanszék
helyettes dllamtitkdr, Ilgazsdgigyi Minisztérium

Joghatdsag versenykorlatozo megallapodassal okozott
karok megteéritése iranti perekben

I. Egy per mind felett

A kozelmultban feltiinden sokat foglalkoztatta a magyar birésagokat az a nemzetkdzi
maganjogi kérdés, hogy van-e joghatdsaga a magyar forumnak olyan kartéritési keresetre,
amelyet magyar felperes a versenysértd megallapodas révén megnovelt arban megvalosulo ka-
ranak érvényesitése érdekében indit mas EU-tagalamban székhellyel rendelkezd alperes kartell-
taggal szemben. A Gy6ri [tél6tabla C-451/18. sz. TIBOR-TRANS elézetes dontéshozatali tigy-
ben is ilyen kérdést tett fel az Europai Uni6 Birosaganak, am a dilemma szamos mas magyar
birésagot is foglalkoztatott?, és a nemzetkzi szakirodalomban?® is hangot kapott. A Gy6ri [téls-
tabla el6zetes dontéshozatal iranti kérelme alkalmat adhat a megoldasi kisérletek attekintésére.

A Gyoéri {télétabla C-451/18. sz. TIBOR-TRANS elézetes dontéshozatali tigy alap-
eljarasaban* felperes a magyar székhelyii TIBOR-TRANS Fuvaroz6 és Kereskedelmi Kft.,
amely belfoldi és nemzetkozi arufuvarozassal foglalkozik és a 2000-es évek elejétol ugy
szerzett be tehergépjarmiiveket, hogy azokat rendszerint maga valasztotta ki a magyarorszagi
markakeresked6nél (végfelhasznaloként kozvetleniil a gyartotol torténd vasarlas nem volt
lehetséges), de a beszerzéseket Magyarorszagon bejegyzett lizingcégek finansziroztak. A fel-
peres zart végl lizingszerzédéseket kotott veliik, a finanszirozo pedig az altala kialkudott arra
tette ra a lizing koltségeit, valamint hasznat, a tehergépjarmiivek tulajdonjoga rendszerint
a felperes teljesitését kovetden, a lizingszerzodések megsziinésével szallt at felperesre.

Felperes szerzédésen kiviil okozott kar megtéritése irant inditott keresetet a hollandiai
eindhoveni székhelyi DAF TRUCKS N.V. alperessel szemben, arra hivatkozva, hogy
az alperes és mas vallalkozasok, mint gyartok bizonyos tehergépjarmii-kategoriak
vonatkozasaban versenykorlatozo megallapodastkotottek, tobbek kozott a tehergépjarmiivek
arazasa vonatkozasaban, és felperest allitasa szerint e versenyjogsértd magatartas kovetkez-
ményeként a tehergépjarmiiveket torzitott magasabb aron tudta megvasarolni. A versenyjogi

1 E tanulmanyban kifejtettek kizarolag a szerzd személyes vélemeényét tiikrozik, azok nem tekintheték az
Igazsagiigyi Minisztérium allaspontjanak. A kézirat lezarasanak iddpontja:2018. oktober 29.

2 Lasd egyebek mellett Févarosi {téltabla 2018. junius 20-an hozott 14.Gpkf.43.571/2018/2. szam végzését
és ugyancsak 2018. jinius 20-an hozott 14.Gpkf.43.812/2018/2. szamii végzését és a Debreceni té15tabla
2018. oktober 19-én hozott Gpkf.IV.30.309/2018/2. sz. végzését.

3 Lasd WoLr, Alexander: Die Zustindigkeit deutscher Gerichte beim Kartellinnenregress. in: IPRax, 5/2018.
475-480.

4 Gyéri itélétabla Gpkf.I1.25.468/2018/2.
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jogsértést az Eurdpai Bizottsag hatarozattal megallapitotta®. Hatarozataban megallapitotta,
hogy minddsszesen tizendt kiilonbozd tagallamokban honos vallalkozas (és egy USA-ban
bejegyzett vallalkozas, a PACAR Inc.) tobb mint tiz éven keresztiil részt vett az Europai
Uni6 Miikddésérdl szolo Szerzddés 101. cikke szerinti, valamint és az Europai Gazdasagi
Térségrol szo6lo, 1992. majus 2-i megallapodas 53. cikke szerinti egyebek mellett az Europai
Gazdasagi Térségben alkalmazott arazasra vonatkozo versenykorlatozo megallapodasban
¢s azzal kapcsolatban feleldsség terheli Oket. A versenykorlatozé megallapodasokra vonat-
kozo egyeztetések részben az érintett vallalkozasok anyavallalatainak kdzvetleniil részvéte-
lével, részben a német leanyvallalatokon keresztiil zajlottak, amelyek arrél eltéré mérték-
ben tettek jelentést anyavallalataiknak. A Bizottsag a vallalkozasokat dsszesen tobb mint
752 milli6 euro birsaggal shjtotta.

Fontos megjegyezni, hogy felperes egyetlen, alperes altal gyartott tehergépjarmiivet
sem szerzett be. A Gydri [télétabla elétt folyamatban 1évé ligyben tehat a felperes a kartell
olyan tagjaval szemben inditott kartéritési keresetet, akivel még kozvetett (lizingcégen ke-
resztiili) szerzédéses kapcsolata sem allt fenn.

Il. A kartellel okozott kar joghatosagi szabalyainak
értelmezési lehetdségei

A Gyéri {téltabla a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (Briisszel Ia rendelet) kiilonds joghatosagi szabalyat tartalmazo 7. cikk
2. pontjanak értelmezését kérte Europai Unio Birosagatol. A Briisszel la rendelet altalanos
joghatosagi szabalya értelmében (4. cikk) valamely tagallamban lakohellyel/székhellyel
rendelkez6 személy az adott tagallam birosagai el6tt perelhet. Az altalanos joghatosagi
szabaly alkalmazasa jelen esetben egy holland birdsagot jelentené. A Briisszel 1A rendelet
(15) preambulum bekezdésének rendelkezése szerint a joghatosagi szabalyoknak nagymeér-
tékben kiszamithatoknak kell lenniiik, és azt az elvet kell kovetniiik, hogy a joghatosagot
altalaban az alperes lakohelye alapozza meg. A joghatdsagnak ezen az alapon mindenkor
megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben
a jogvita targya vagy a felek szerzodéses szabadsaga eltérd kapcsolo tényez6t kivan meg.

A kiilonds joghatosagi okok alapjan azonban lehet6sége van felperesnek arra, hogy
ezen masik birosag eldtt inditsa meg az eljarast. A rendelet (16) preambulumbekezdése
kimondja, hogy az alperes lakohelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti
szoros kapcsolaton alapuld vagylagos joghatosagi okokat is meg kell allapitani az igazsag-
szolgaltatas megbizhato miikodésének elomozditasa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre észszerien nem szamithatott. A 7. cikk 2. pontja szerint
valamely tagallamban lakohellyel, jogi személy esetén székhellyel rendelkez6 személy mas
tagallamban perelhetd, jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala

5 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 6567 _14.pdf (2018. 10. 23.)
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esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos ligyekben annak
a helynek a birosaga elott, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

Felperes allaspontja szerint az 6t ért kar Magyarorszagon kovetkezett be, ezért inditotta
a pert magyar birosag eldtt a Briisszel la rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan. Az elséfokt
birosag eldtt hivatkozott arra az eurdpai birdsagi gyakorlatra, amely szerint a rendelkezés
nem csupan a kart okozod esemény (azaz a karokozo cselekmény) helyére, hanem a kar
bekovetkezésének helyére (az eredményre) is utal.’ Kiemelte az unids joggyakorlatbol
ezen kiviil azt is, hogy a jogvita targyahoz vald kozelség, valamint a konnyebb
bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a kar bekovetkezésének helye szerinti birosag a leg-
alkalmasabb a hatarozathozatalra.” Ezt az altalanos tételt a konkrét esetre vonatkoztatva
hangsulyozta, hogy a magyar birosagok vannak objektiv szempontbol a legalkalmasabb
helyzetben annak megitélésére, hogy az alperes felelésségének megallapitasahoz sziikséges
feltételek teljesiiltek-e. Véleménye szerint az ligyben megfelelden iranyado az Eurdpai
Unié Birésaganak a C-352/13. sz. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide
SA tigyben 2015. majus 21-én hozott itélete. Ebbél az itéletbdl az [tél6tabla azt emelte ki,
hogy ha kiilonb6z6 tagallamokban székhellyel rendelkezé alperesekkel szemben
az EUMSZ. 101. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikkének a Bizottsag altal megallapi-
tott egységes és folyamatos, tobb tagallamban, kiilonb6z6 idépontokban és helyszineken
megvalositott megsértése miatt inditanak kartéritési keresetet, minden egyes karosult
donthet gy, hogy keresetét akar a sajat székhelye szerinti birosag el6tt inditja meg. Allas-
pontja szerint mivel a jogsértés a teljes EGT-térségre kiterjedt, az alperesnek észszertien
szamitania kellett arra is, hogy vele szemben magyar birosag eldtt inditanak pert. Ezen
kiviil kiemelte azt is, hogy a lizingtargyakkal kapcsolatos minden kar, koltség és raforditas
az 0 konyveiben jelentkezett, emiatt (bar kozvetlen szerzédéses kapcsolatban nem allt
a kartell egyetlen tagjaval sem), kdzvetlen karosultnak tekinthetd.

Alperes az elsofoku eljarasban elsédlegesen a per megsziintetését kérte, mivel allas-
pontja szerint egyetlen joghatdsagi ok alapjan sem allapithaté meg a magyar birosagok jog-
hatosaga. Kiemelte, hogy az EuB gyakorlata szerint a kiilonos joghatosagi okokat megszori-
toan kell értelmezni.® Alperes azzal érvelt, hogy a konkrét ligy alapjaul szolgalo
versenykorlatozo talalkozokra Németorszagban kertilt sor, ezért a Briisszel Ia rendelet 7. cikk
2. pontja alapjan a kartéritési eljarasokra német birosagok rendelkeznek joghatosaggal. Allas-
pontja szerint a felperes nem kozvetlen, csak kozvetett vevo, igy az altala allitott kar csak
kozvetett kar lehet, hiszen nem a Bizottsag hatarozataban emlitett, versenyjogi jogsértést el-
kovetd vallalkozasoktol vasarolt tehergépjarmiivet. Az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-12/15. sz.

6 Az Eurépai Birésag 1976 ota (elsé alkalommal az Un. rajnaszennyezési tigyben 21/76. sz. 1976. november
30-an Handelskwekerij G. J. Bier B. V. v. Mines de Potasse d’Alsace SA ligyben hozott itélet 19. pontjaban)
a rendelkezés értelmezésével kapcsolatban konzekvensen azt az allaspontot képviseli, hogy az ,,azon hely,
ahol a karesemény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol
a kar bekovetkezett, masrészt azt a helyet, ahol a kart okoz6é esemény bekovetkezett, ezért a felperes valasz-
tasatol fliggden az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti birdsag elott (lasd az ujabb
gyakorlatbol: C-228/11. sz. Melzer-itélet 25. pontjat, illetve a C-375/13. sz. Kolassa-itélet 45. pontjat).

7 Lasd ebben az értelemben: C-228/11. sz. Melzer-itélet 26. pontjat.

8 Lasd ebben az értelemben: a 189/87. sz. Kalfelis-ligyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet 19. pontjat,
aC-433/01. sz. Blijdenstein-iigyben 2004. januar 15-én hozott itélet 25. pontjat és az alperes altal hivatkozott
C-168/02. sz. Kronhofer-ligyben 2004. junius 10-én hozott itélet 14. pontjat.
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Universal Music International Holding BV tigyben hozott itéletére hivatkozassal hangstilyozta,
hogy az unios joggyakorlat szerint a kizarélag olyan pénziigyi veszteségbdl allo kar, amely
kozvetleniil a kérelmez6 bankszamlajan kovetkezik be, és amely valamely masik tagallamban
elkdvetett jogellenes cselekmény kozvetlen kdvetkezménye egyéb kapcsolotényezok hianya-
ban nem alapozza a férum birésaganak a joghatosagat a 7. cikk 2. pontja alapjan. * Alperes
arra hivatkozott, hogy ha elfogadnank, hogy barmely kozvetett vevd a sajat tagallamaban
barmely gyartot perelhet, akkor Iényegében barmely gyartd barmely tagallamban perelhetd
lenne, és ez lehetdvé tenné a ,,forum shopping”-ot, ami éppen azzal a célzott hatassal ellen-
kezé eredményt érne el, hogy valamely tagallamban lakohellyel/székhellyel rendelkezd
személy — szlik kivételtdl eltekintve — csak sajat tagallamaban legyen perelhetd. Mivel fel-
peres kartéritési igénye nem az altala kotott szerzddésekbdl szarmazik, ezért észszeriien nem
szamithatott arra, hogy felperes sajat székhelyén indit pert ellene. Alperes kifejtette tovabba,
hogy az EuB C-352/13. sz. CDC-iigyben hozott itélete tobb indok miatt sem iranyado
a Gyori [tél6tabla el6tt folyamatban 1évé perben. Egyrészt abban az iigyben ugyanis — ellen-
tétben a Gy6ri [tél6tabla elétt folyamatban 16v6 perrel — a felek kozott kozvetlen szerzédéses
kapcsolat allt fenn. Masrészt a C-352/13. sz. CDC-iigyben nem volt megallapithato a kar-
okozd magatartas helye, a Gy6ri [tél6tabla elétti tigyben azonban ez megallapithato: a verseny-
korlatozo megallapodasokat eredményezd talalkozok Németorszagban zajlottak. Végiil
a C-352/13. sz. CDC-iigyben szamos, kiilonboz6 tagallamban székhellyel rendelkezé alperes
ellen indult per, a Gy6ri {tél6tabla elbtti viszont egyetlen alperessel szemben folyik.

A Gyoéri télotabla elézetes dontéshozatalra utalé végzése felidézi az elséfokon eljart
Gyori Torvényszék dontését €s annak indokolasanak is dsszegzését adja. Az els6foku biro-
sag alaposnak itélve alperes joghatosagi kifogasat, a pert megsziintette. Az elséfokt birosag
szerint ,,annak vonatkozasaban, hogy a kartell-megallapodas a beszerzett gépjarmiivek
magasabb ellenértékében megnyilvanuldé vagyoncsokkenést idézett-e eld, a kartell-meg-
allapodas létrejotte teremti meg az alapveté kapcsolo elemet. Igy a Briisszel IA rendelet
7. cikk 2. pontja szerinti kiilonds joghatosagi okot a karesemény bekdvetkezésének a helye,
¢és nem a kar bekovetkezésének a helye alapozza meg”'°.

A felperes fellebbezése folytin masodfokon eljart Gy6ri [télétablanak kétsége volt,
hogy a felperes altal allitott kar bekdvetkezésének a helyére a konkrét esetben lehet-e
alapitani a magyar birésagok joghatosagat. Leirta, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott
kar targyaban a Briisszel IA rendelet 7. cikk 2. pontja értelmezése kapcsan az EuB el6tt
kevés maganjogi jellegli tigy indult, az itélétabla pedig nem bizonyos abban, hogy
a C-352/13. sz. CDC-iigyben hozott itélethez hasonloan a felperes székhelye szerinti biro-
sagnak joghatosaga van. Hangsulyozta, hogy a C-352/13. sz. CDC-iigy tényallasa ¢és jelen
igy tényallasa kozott tobb eltérés is van, igy nem vilagos, hogy van-e jelentésége annak,
hogy a jelen tigyben a peres felek kdzott szerzédéses kapcsolat nem allt fenn.

Az elbzetes dontéshozatalra utaldo végzés felhivta Bobek fétanacsnok inditvanyat
a C-27/17. sz. AB flyLAL-Lithuanian Airlines-iigyben, amelyben a fétanacsnok utalt arra,
hogy a Bizottsag abban az ligyben benyujtott irasbeli észrevételeiben — noha nem allitotta,

9 Lasd a C-12/15. sz. Universal Music International Holding BV {igyben 2016. junius 16-an hozott itélet
40. pontjat.
10 Gyéri itélétabla Gpkf.I1.25.468/2018/2. szam.
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hogy a CDC-ligyet a Bir6sag helyteleniil biralta el — komoly kétségét fejezte ki azzal kap-
csolatban, hogy a CDC-itélet a gyakorlatban egy tag forum actoris szabaly létrehozasat
eredményezheti. Ez teljes mértékben megvaltoztatna az altalanos joghatosagi szabalyt,
amelynek értelmében az alperes lakohelyének birosagai rendelkeznek joghatdsaggal
az eljarasra. Maga Bobek fétanacsnok is er6s fenntartasokkal kezelte a C-352/13. sz.
CDC-itelet e konkrét aspektusat, st azt is felvetette, hogy tekintettel arra, hogy
a C-352/13. sz. CDC-itélet messzire mutato lehet, az is eléfordulhat, hogy a Birosagnak
a jovoében valamikor ismételten meg kell vizsgalnia a kérdést."

A magyar birdsag lényegében arra a kérdésre keresi a valaszt'?, hogy e szabaly alkal-
mazasaban mi mindsiil a karesemény bekdvetkezése helyének versenyjogi jogsértéssel
okozott kar esetén, amikor a kar a kartell révén eldallott tobbletkdltségben, azaz megndvelt
arban olt testet. A feltett kérdés tovabba arra is iranyul, hogy a Birosag korabbi gyakorlata,
mely szerint a kart szenvedett felperes székhelye, gazdasagi tevékenységének, vagyoni
érdekeltségeinek kdzpontja mindsiil a kar bekovetkezése helyének, érvényes-e jelen ligyre
is, amelynek fontos sajatossaga, hogy a felperes nem az alperest6l vasarolta a jogsértéssel
¢érintett terméket, hanem egy masik kartelltag kdzvetett vevdjétol.

I1l. Az Eurdpai Unid Birdsaganak doktrinaja: joghatosag
kartellel okozott karok megtéritése igyében
a C-352/13. sz. CDC-itélet alapjan

A C-352/13. sz. CDC-ligy sajatossaga, hogy két dimenzioban is koncentralt igényérvé-
nyesitésrol van szo. Egyrészt a felperes engedményesként kiilonbozé tagallamokban szék-
hellyel rendelkez6 karosultak karigényeit dsszegezte egyetlen perben, belga jog szerint

11 Bobek fétanacsnok inditvanya a C-27/17. sz. AB flyLAL-Lithuanian Airlines-ligyben (ismertetés napja:
2018. februar 28.) 74-75. pontok.

12 A Gyori {tél6tabla kérdései a C-451/18. sz. ligyben az alabbiak voltak: ,, 4z Eurdpai Parlamentnek és a Ta-
ndcsnak a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosdagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasarol szolo 1215/2012/EU rendelete 7. cikke 2. pontjanak kiilonos joghatosagi szabalyat ugy kell-e
értelmezni, hogy a , karesemény bekovetkezésének helye” megalapozza a forum joghatosagat, ha
— az dllitasa szerint kart szenvedett felperes székhelye, gazdasagi tevékenységének, vagyoni érdekeltségeinek

kozpontja ebben az allamban van;

— a felperes igényét egyetlen, mds unios tagallamban székhellyel rendelkezé tehergépjarmii-gyarto alperes
ellen az Europai Unio Miikédésérdl szolo Szerzédés 101. cikke (1) bekezdésének [korabban az EKSZ
81. cikk (1) bekezdésének] megsértésére hivatkozassal a Bizottsag altal az Eurdpai Gazdasagi Térségben
alkalmazott arazasra és a brutto aremelésekre vonatkozo dsszehangolt megallapoddasokbaol allo jogsértés-
re alapitja, mely hatdarozatnak az alperesen kiviil tobb cimzettje is van;

— a felperes kizarolag a kartellben érintett mas vallalkozdsok altal gyartott tehergépjarmiiveket szerzett be;

— nincs arra vonatkozo adat, hogy a versenykorlatozonak mindsitett talalkozok barmelyikére a forum dlla-
maban keriilt sor;

— a felperes — allaspontja szerint torzitott aron — tehergépjarmiiveket rendszerint a forum dallamaban és ugy
vasarolt, hogy itt miikodo cégekkel zart végii lizingszerzédéseket kotott, de allitasa szerint a markakeres-
keddkkel kozvetleniil targyalt, az dltala kialkudott drat a lizingbeado sajat hasznadval és a lizing kéltsége-
ivel megnovelte, a felperes pedig a lizingszerzddés teljesitését kovetéen, annak megsziinésével szerezte
meg a gépjarmiivek tulajdonjogat?”
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alapjan briisszeli sz€khelyli CDC létrehozasanak kifejezetten az volt célja, hogy a kartellel
érintett vallalkozasok kartéritési koveteléseit peres €s peren kiviili uton behajtsa. Masrészt
a karokozok is kiilonbozé allamokban rendelkeztek székhellyel, és mindegyikdéjiik ellen
egyetlen (német) birosag elétt inditott keresetet.

A karosulti oldalon fennall6 igénykoncentracioval Osszefiiggésben az EuB
emlékeztetett arra, hogy az eredeti hitelezé koveteléseinek atruhazasa dnmagaban nem
befolyasolhatja a joghatosaggal rendelkez0 birdésagnak a Briisszel IA rendelet 7. cikk
2. pontja szerinti meghatarozasat.”* Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a kar bekovet-
kezése helye alapjan (és nem karokozo esemény vagy cselekmény helye alapjan) eljaro
birdsag joghatdsaga a teriiletén székhellyel rendelkezé vallalkozas altal elszenvedett karra
korlatozodik, a tobb vallalkozas kartéritési koveteléseit egyesité CDC-hez hasonlo fel-
peresnek kiilon kérelmeket kell benytjtania az egyes ilyen vallalkozasok altal elszenvedett
kar tekintetében azoknal a birosagoknal, amelyek teriiletén e vallalkozasok székhelye
talalhatd.'

A C-352/13. sz. CDC-ligyben a felperes igényérvényesitési jogosultsaga ezen kiviil két
vonatkozasban is dilemmakat okozott. Egyrészt a CDC olyan tagallamban inditott pert
a kartellben részes vallalkozasokkal szemben, amelyben kizarolag egyetlen kartelltag
rendelkezett székhellyel, rdadasul ezen egyetlen vallalkozassal szemben kovetelésétdl
a keresetlevél benytjtasat kdvetden, de az érdemi ellenkérelem beérkezését megeldzden
elallt. Nem maradt tehat az alperes kozott olyan kartelltag, akivel szemben az altalanos jog-
hatosagi szabaly alapjan joghatosaga lett volna a német birosagnak. A német birdsag elso
kérdése éppen arra vonatkozott, hogy a tobb személy egyiittes perlésére vonatkozo
joghatosagi szabaly (amely szerint, ha a keresetek k6zott olyan szoros kapcsolat all fenn,
hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatarozatok elkeriilése
érdekében célszerti azokat egylittesen targyalni €s roluk egylitt hatarozni, barmely alperes
lakohelyének birdsaga elétt lehet pert inditani, Briisszel I. rendelet 6. cikk) ilyen helyzetben
is alkalmazhato-e. Az Europai Unio Birosaga a kérdést igenlden valaszolta meg. A tobb
személy egyiittes perlésére vonatkozo specialis joghatosagi szabaly ilyen esetben is alkal-
mazhato, kivéve, ha megallapitast nyer, hogy a felperes és az emlitett alperesi pertars azzal
a céllal jatszottak Ossze, hogy az emlitett rendelkezés alkalmazasi feltételeit a kereset
benyujtasanak idépontjara mesterségesen megteremtsék vagy addig fenntartsak.'

Masrészt az is kérdésként meriilt fel, és a C-451/18. sz. TIBOR-TRANS-iigy
tekintetében féként ez jelent tovabbra is kérdést, hogy a kartellel okozott valamennyi kar
azokban a tagallamokban kovetkezett-e be, ahol a kartellmegallapodasokat megkdtottek és
végrehajtottak (1asd 34. pont).

A C-352/13. sz. CDC-iigyben az Eurodpai Bizottsag megallapitasa szerint Belgiumban,
Németorszagban és Franciaorszagban tobbé-kevésbé rendszeresen sorra keriilé tobb- és/
vagy kétoldalu talalkozok és telefonbeszélgetések keretében keriilt sor versenykorlatozo
megallapodasok megkdtésére.

13 Lasda C-352/13. sz. a Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA ¢s az Akzo Nobel NV, a Solvay
SA/NV, a Kemira Oyj, és az FMC Foret SA tigyben 2015. majus 21-én hozott itélet 35. pontjat.

14 Lasd a C-352/13. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide itélet 55. pontjat.

15 Lasd a C-352/13. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide itélet 33. pontjat.
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Az EuB azzal kezdte kifejtését, hogy a kar bekdvetkezésének helye meghatarozasanak
lehetévé kell tennie azon birdsag joghatosaganak megallapitasat, amely objektiv
szempontbol a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy a perelt személy
felelésségének megallapitasahoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e.'® Az itélkezési
gyakorlat szerint a kar bekovetkezésének helye az a hely, ahol az allitdlagos kar ténylegesen
megvalosul.'” Az alapeljarasban szoban forgo kartell targyat képez6 hidrogén-peroxidéhoz
hasonlo, mesterségesen megnovelt ar miatt fizetett tobbletkdltség képezte kart illetéen
ez a hely csak a kiilon-kiilon vizsgalt, allitolagosan karosult egyes felek vonatkozasaban
hatarozhaté meg, és az — f0szabaly szerint — ezek székhelyén talalhatd. Ez a hely rendelke-
zik egy esetleges eljaras hatékony megszervezéséhez sziikséges valamennyi garanciaval,
mivel a Bizottsag altal kotelezd erdvel megallapitott jogellenes kartell altal valamely meg-
hatarozott vallalkozasnak allitélagosan okozott kar megtéritésére iranyuld kérelem
vizsgalata alapvetdéen az e vallalkozas helyzetére jellemzd sajatos tényezoktdl fligg.
E koriilmények kozott e vallalkozas székhelye szerinti birdsag van nyilvanvaldan a leg-
alkalmasabb helyzetben az ilyen kérelem elbiralasara is.'® Ez a birdsag — az emlitett vallal-
kozasnak a szoban forgo kartell targyat képezo termékek beszerzése céljabol altala fizetett
tobbletkoltségek miatt okozott dsszkar alapjan — joghatosaggal rendelkezik az e kartell akar
valamelyik résztvevdjével, akar tdbb résztvevdjével szemben benyujtott kereset
elbiralasara.” Mindezek alapjan az EuB szerint a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat
(jelenleg a Briisszel 1A rendelet 7. cikk 2. pontjat) uigy kell értelmezni, hogy amennyiben
a kiilonbozé tagallamokban székhellyel rendelkezd alperesekkel szemben az EUMSZ
101. cikknek és az EGT-megallapodas 53. cikkének a Bizottsag altal megallapitott egységes
¢és folyamatos, altaluk tobb tagallamban, kiilonb6z6 idépontokban és helyszineken meg-
valdsitott megsértése miatt inditanak kartéritési keresetet, ugy a karesemény minden egyes
allitolagos karosult tekintetében kiilon kiilon valosult meg, és — a vonatkozo joghatdsagi
szabaly értelmében — koziiliikk mindegyik donthet gy, hogy keresetét vagy a szoban forgd
kartell végleges létrejottének helye, illetve — adott esetben — az allitdlagos kart okozo,
egyetlen eseményként meghatarozhatd konkrét megallapodas megkdtésének helye vagy
a sajat székhelye szerinti birosag el6tt inditja meg.

IV. Forum actoris — tul laza kapcsolat?

A C-352/13. CDC-itélet tehat meglehetdsen egyértelmiien fogalmazza meg jogtételét,
amelyet a C-451/18. sz. TIBOR-TRANS-iigyre megfeleléen alkalmazva, azaz a tobb igény-
érvényesitésre jogosult és tobb alperesre vonatkozo jogtételt egyetlen felperesre és egyetlen,
mas tagallamban székhellyel rendelkezé alperesre transzformalva elsd pillantasra
egyszeriinek tiinik a kérdés megvalaszolasa. Az a kovetkeztetés adodik, hogy a Briisszel
IA rendelet 7. cikk 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a mas tagallamban

16  Lasd a C-352/13. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide itélet 51. pontjat.
17 Lasd a C-189/08. sz. Zuid Chemie-iigyben 2009. julius 16-an hozott itélet 27. pontjat.
18  Lasd a C-352/13. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide itélet 53. pontjat.
19  Lasd a C-352/13. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide itélet 54. pontjat.
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székhellyel rendelkezé alperessel, mint a kartell egyik tagjaval szemben az EUMSZ
101. cikknek és az EGT megallapodas 53. cikkének a Bizottsag altal megallapitott egységes
¢és folyamatos, a kartell tagjai altal tobb tagallamban, kiilonb6z6 idépontokban ¢és hely-
szineken megvalositott megsértése miatt inditanak kartéritési keresetet, ugy a vonatkozo
joghatosagi szabaly értelmében felperes donthet ugy, hogy keresetét valasztasa szerint vagy
a szoban forgo kartell végleges 1étrejottének helye, illetve — adott esetben — az allitélagos
kart okozd, egyetlen eseményként meghatarozhatd konkrét megallapodas megkotésének
helye vagy a sajat székhelye szerinti birdsag el6tt inditja meg. Ebbdl a megallapitasbol
az az eredmény adodik, hogy a TIBOR-TRANS-iigyben a magyar birdsagok rendelkeznek
joghatosaggal. Erre az eredményre jutott némiképp hasonlo tényallasu esetekben a Févarosi
[télétabla® és a Debreceni {tél6tabla?! is.

A Gyori [télétabla természetesen tisztdban volt a C-352/13. sz. CDC-itélet tartalmaval.
Az eldzetes dontéshozatalra utald végzésbol kitlinden azonban kétségei vannak abban
a tekintetben, hogy mindenfajta megszoritas nélkiil helyes-e a Briisszel IA rendelet szerz6-
désen kiviil okozott karért valo felelosségre vonatkozo joghatdsagi szabalyat ilyen tagan
értelmezni. Masrészt tobb olyan sajatoss agra is ramutatott végzésében, amelyek
a TIBOR-TRANS-iigy tényallasaban eltérést mutat a CDC-itélet tartalmatol. Ezek
a sajatossagok a kartellben részes egyik tag kizarolagos alperesi mindsége, az a koriilmény,
hogy felperes az alperes altal gyartott tehergépjarmivet nem szerzett be (hanem mas
kartelltagok altal gyartottat vasarolt), az a tény, hogy a versenykorlatozo talalkozok
(vélhetden) nem Magyarorszagon zajlottak, és az specialitas, hogy felperes nem allt
kozvetlen kapcsolatban a kartell egyetlen tagjaval sem (hanem lizingcégeken keresztiil
vaséarolt). A Gyéri {té16tabla nem indokolta ugyanakkor, hogy ezeket a koriilményeket miért
tekinti relevansnak. Az emlitett sajatossagokat lehetséges kiilon-kiilon anyagi jogilag,
illetve nemzetkdzi maganjogilag értékelni. Valoszintibbnek latszik ugyanakkor az az értel-
mez¢és, hogy ezek az anyagi jogi és nemzetkdzi maganjogi szempontokat felvetd kiilon-
legességek Gy6ri [tél6tabla szerint nem Gnmagukban allva, hanem Gsszességiikben tehetik
indokoltta azegyes vélemények szerint tilzottan tag ,, forum actoris ”’ szabaly alkalmazasanak
korlatozasat.

Az elbterjesztd birosag elséként azt az altalunk mar emlitett kdriilményt nevesiti, hogy
a felperes a kartéritési igényét egyetlen, mas unios tagallamban székhellyel rendelkezd
tehergépjarmii-gyarto alperes ellen terjesztette eld, de a Bizottsag altal megallapitott olyan
versenyjogi jogsértésre alapitva, amelynek az alperesen kiviil mas elkdvetdi is voltak.
Ertelemszertien nem indokolhatja ezen eltérés megemlitését Gnmagéban az az evidencia,
hogy bar a Briisszel 1A rendelet altal felallitott joghatosagi rendszerben lehetéség van tobb
személy egylittes perlésére barmely alperes lakohelyének birosaga eldtt (amennyiben
a keresetek kozott szoros kapcsolat all fenn), ez az egyiittes perlés azonban csak lehetdség
a felperes szamara, nem pedig kotelezettség, igy az a koriilmény, hogy felperes csak az egyik
karokozot perli, nem az dsszest, nem befolyasolja a joghatosag megallapitasat a rendelet
7. cikkének 2. pontja alapjan. Ugyancsak nem tiinik dnmagaban meghatarozonak

20  Lasd a Févarosi [té16tabla 2018. junius 20-an hozott 14.Gpkf.43.571/2018/2. szamu végzését és ugyancsak
2018. junius 20-an hozott 14.Gpkf.43.812/2018/2. szam végzését.
21 Lasd a Debreceni {tél5tabla 2018. oktober 19-én hozott Gpkf.IV.30.309/2018/2. sz. végzését.
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a joghatosagi szabaly értelmezése soran az az anyagi jogi (és nem nemzetkdzi maganjogi!)
kérdés??, hogy tobbek koz0s karokozasa esetén perelheté-e egyediil az egyik karokozo
a teljes kar megtéritésére, amely anyagi jogi kérdések elbiralasat a joghatosag megallapitasa
soran pedig lehet6leg keriilni kell a Birdsag gyakorlata szerint.”

Ugyancsak az anyagi jog hatokorébe tartozoé kérdéseket vet a Gyéri [télétabla altal
masodikként emlitett sajatossag, hogy a felperes kizarolag a kartellben érintett mas vallal-
kozasok altal gyartott tehergépjarmiiveket szerzett be, azaz a kartell olyan tagjat perli,
akinek tehergépjarmiiveibdl nem vasarolt. A kartellel okozott kar egyik értelemszerii meg-
nyilvanulasi formaja az érintett termékek aranak megemelkedése, vagyis az ilyen
aremelésekbdl eredd, a kartellezéssel érintett termékek vevdit terheld koltségtobblet:
akartell révén rendszerint mindegyik kartelltag termékének ara emelkedik, tehat egységesen
akartellezés kovetkezményének tekintendd mindegyik kartelltag termékeinek aremelkedése.
Onmagéban tehdt nincs tehdt jelentdsége annak a koriilménynek, hogy felperes nem
az alperes termékeibdl vasarolt, hanem mas kartelltagok termékeibdl.

A Gyoéri {tél6tabla altal megjelolt harmadik sajatossag az, hogy nincs arra vonatkozo
adat, hogy a versenykorlatozonak mindsitett talalkozok barmelyikére a forum allamaban
keriilt volna sor. A C-352/13. sz. CDC-itélethez képest valoban lényeges eltérés a Gyori
ftélotabla elétti eljarasban, hogy mig az elézében mind a kart okozo esemény helye, mind
pedig a kar bekdvetkezésének a helye (legalabbis részben) az eljard birosag allamaban volt,
tehat a Briisszel 1A rendelet jogellenes karokozasra vonatkozo joghatosagi szabalyaban
szerepld (vagylagos) kapcsolo elvek koziil elméletileg mind kettd alkalmazasra keriilhetett
volna, addig a C-451/18. sz. TIBOR-TRANS-iigyben csak a kar bekovetkezésének a helye
meriilhet fel a magyar birdsag joghatosagat megalapozod kapcsold tényezéként. Ezzel
kapcsolatban trivialis megallapitas, hogy a konkrét ligyben a joghatdésagot felperes nem
a karokozo cselekmény elkovetésének helyére alapozta, a Briisszel 1A rendelet 7. cikk
2. pontjaban szerepld joghatosagi szabaly ugyanis vagylagos feltételeket tartalmaz: akar
akarbekdvetkezésének helye, akar a karokozo esemény bekovetkezésének helye 6nmagaban
megalapozza a joghatdsagot.

A negyedik sajatos koriilmény, hogy felperes — allaspontja szerint torzitott aron — teher-
gépjarmiveket rendszerint a forum allamaban és ugy vasarolt, hogy itt miikodoé cégekkel
zart végi lizingszerzédéseket kotott, de allitasa szerint a markakereskeddkkel kozvetlentil

22 Akérdéssel kapcsolatban a magyar joggyakorlatban felmertilt a tagallamok és az Eurépai Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szaba-
lyokrol sz616, 2014. november 26-1 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
a tagallamok biztositjak, hogy a versenyjogi jogsértést kozos magatartassal el6idéz6 vallalkozasok egyetem-
legesen feleljenck a versenyjogi jogsértéssel okozott karért oly modon, hogy a jogsértd vallalkozasok mind-
egyike koteles legyen a kart teljes mértékben megtériteni, és a karosult fé] barmelyikiiktdl teljes kartéritést
kovetelhessen mindaddig, amig karat teljes mértékben meg nem téritették. Fel kell ugyanakkor hivni
a figyelmet arra, hogy a versenyjogi kartéritési iranyelv 22. cikke értelmében az iranyelv rendelkezései nem
birnak visszamendleges hatallyal, igy tekintettel arra, hogy jelen iigyben a versenykorlatozé magatartas
1997 és 2011 kozott valosult meg, ezért arra a specialis versenyjogi szabalyozas nem alkalmazhato.

23 Lasd pl. a C-133/11. sz. Folien Fischer és Fofitec tigyben hozott itélet 50. pontjat, a C-12/15. sz. Universal
Music International Holding tigyben hozott itélet 44. pontjat, a C-27/17. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines-
tigyben hozott itélet 55. pontjat.
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targyalt, az altala kialkudott arat a lizingbead6 sajat hasznaval és a lizing koltségeivel
megndvelte, a felperes pedig a lizingszerzodés teljesitését kovetden, annak megsziinésével
szerezte meg a gépjarmuivek tulajdonjogat. A tehergépjarmiivek beszerzése soran hasznalt
jogi konstrukcié (lizing) jellege, illetve a tehergépjarmiivek aranak képzése soran hasznalt
modszer egyarant olyan kérdések, melyek arra lehetnek befolyassal, hogy a kartell és
a konkrét tehergépjarmiivek arképzése kozott van-e okozati dsszefliggés, ami szintén a per
érdemére tartozo kérdés, és a joghatosag vizsgalata korében dnmagaban nem lehet relevans.
Hasonloan a kartéritési anyagi jog korébe tartozo (és ily modon 6nmagaban a joghatosag
értelmezése soran irrelevans) kérdés az, hogy a kartellezok kozvetett vevoi jogosultak-e kar-
térités kovetelésére. Az unids biroi gyakorlat mar a 2014/104/EU versenyjogi kartéritési
iranyelv eldtt arra az allaspontra helyezkedett, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott kar
megtéritését nemcsak a kartelltagok kozvetlen vevoi kovetelhetik, hanem a kartellel érintett
termékek kdzvetett vevdi is, vagyis az értékesitési lanc tavolabbi szerepldi is. A C-453/99. sz.
Courage-itéletben az allapitotta meg az EuB, hogy a Szerzddés versenyjogi szabalyainak
teljes érvényesiilését és kiilondsen a kartelltilalom hatékony érvényesiilését kockaztatna, ha
nem igényelhetne barmely személy kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartas altal okozott
karért, amely alkalmas a verseny korlatozasara vagy torzitasara. Az ilyen jog lényegében
megerdsiti az unids versenyjogi szabalyok hatékonysagat, és gyengiti azokat a gyakran
rejtett megallapodasokat vagy gyakorlatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a versenyt
korlatozzak vagy torzitsak. Ebbdl a szempontbdl a nemzeti birdsagok el6tti kartéritési
keresetek jelentésen hozzajarulhatnak az Unidn beliili hatékony verseny fenntartasahoz.*
Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a Gy6ri [tél6tabla altal felhozott specialis koriil-
meények kiilon-kiilon relative konnyen megvalaszolhatd, és részben nem is a nemzetkozi
maganjog teriiletére tartozé dilemmakat vetnek fel, amelyek dnmagukban vélhetéen nem
indokoljak a CDC-itélet jogtételétdl valo eltérést. Ebbdl pedig adodik az a kdvetkeztetés,
hogy a Gy®éri [té15tabla e sajatossagokat inkabb a f6 kérdésének az alatimasztasara tartotta
sziikségesnek nevesiteni: indokolt-e altalanosan fenntartani azt az allaspontot, amely
bizonyos helyzetekben tilzottan széles lehetdséget ad a kar bekdvetkezése helyén alapulod
joghatdsagi szabaly [amely a konkrét esetben a felperes székhelye (forum actoris) szerinti
birdsagot ruhazza fel joghatosaggal] alkalmazasara a konkrét ligy koriilményei tiikrében,
amelyek mind az allitélagos karokozo alperes és a felperes kozotti tavolsagot hangsulyozzak.
Ebben a kontextusban az el6terjesztd birdsag kérdése tigy is értelmezhetd, hogy indokolt-e
elismerni annak a birésagnak a joghatosagat, amelynek teriiletén a kartellel érintett termék
indirekt vevdjének (mint felperesnek) a székhelye van, amely vevd nem is az alperes altal
gyartott termékbdl vasarolt, hanem egy masik kartelltag termékébdl. Esetleg az is elképzel-
hetd, hogy a TIBOR-TRANS magyar fuvaroztato tigyfelei is kartéritési koveteléssel éljenek
a kamionkartell barmely tagjaval szemben magyar birdsag el6tt, érvényesitve veliik
szemben a kartell miatt torzitott aron beszerzett tehergépjarmi miatti fuvardijnévekményt?
Ezzel az altalanos problémaval kapcsolatban érdemesnek tinik felidézni, hogy a magyar
biréi gyakorlat hogyan viszonyul a szerzédésen kiviili kartéritési igényekre irdnyado specialis
joghatosagi szabalyhoz. Megfigyelhet6 egyfajta tulindokolas: a magyar birdsagok bar a 7. cikk

24 Lasd a C-453/99. sz. a Courage Ltd. és Bernard Crehan iigyben 2001. szeptember 20-an hozott elézetes
dontés 26-27. pontjait.
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2. pontja szerinti joghatosag alkalmazasa soran kiilon értékelik a (16) preambulumbekezdésben
szerepld ,,szoros kapcsolat” 1étét. Holott nyilvanvalo, hogy ,,szoros kapcsolat” fennallta nem
tényallasi elem a Briisszel [A rendelet 7. cikk 2. pontjaban. Az csak a kiilonds joghatosagi okok
Iétjogosultsagat magyarazé (16) preambulumbekezdésben szerepel, de ott sem akként, hogy
a rendelet normativ szabalyai kdzott szerepld 7. cikk 2. pontjdban szerepld mozzanatok csak
akkor alapoznak meg az alperes lakohelyétdl/székhelyétdl eltérd birdsag joghatdsagat, ha
azokhoz tovabbi tényallasi elemként kapcsolodik a birosag és a per kozotti ,,szoros kapcsolat™
megléte is.” Az EuB is Ugy fogalmaz, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
az emlitett rendelet 7. cikk 2. pontjaban eldirt joghatosagi szabaly alapja (és nem feltétele! —
kiemelés és betoldas télem, NZ) a jogvita és karesemény bekovetkezésének vagy esetleges
bekovetkezésének helye szerinti birésag kozotti kiilondsen szoros kapcsolat fennallasa, amely
az igazsagszolgaltatas megfeleld mikodésére és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel
igazolja a joghatdsag e birosag szamara valo biztositasat.?

A magyar bir6i gyakorlat tehat sziikségesnek latja az altalanos joghatdsagi szabalytol
valo eltérés esetén nemcsak a specialis rendelkezés tényallasi elemeinek megvalosulasat
megvizsgalni, hanem azt is, hogy annak alkalmazasa soran megvalosul-e a (preambulumban
a kiilonos joghatosagi szabaly megalkotasanak indokaként szerepeltetett) szoros kapcsolat
a norma altal kijeldlt birosag és az ligy tényallasa kozott. A normaszdvegben szerepld ,kar-
esemény bekovetkezése helye” fordulat értelmezéséhez nyilvanvaloan segitségiil hivhatja
a birdsag a ,,szoros kapcsolat” fennalltat Az viszont csak nagyon ritkan elképzelhetd, hogy
a karesemény bekovetkezése helyeként megallapitja a birdsag, hogy az Magyarorszagon
kovetkezett be, de mégsem all fenn szoros kapcsolat a jogvita és a karesemény bekovetkezése
helye szerinti birosag kozott. Vélhetden éppen ez a gondolat motivalta a Gyéri [télétablat is
kérdése megfogalmazasakor. A konkrét igy koriilményei ugyanis éppen azt a rendkiviil
specialis helyzetet eredményezik, hogy formalisan megallapithato a karesemény bekovet-
kezésének a helye Magyarorszagon (azaz a Briisszel IA rendelet 7. cikk 2. bekezdésében
szerepld feltétel teljesiil), az eléterjesztd birdsagnak mégis kételye van abban a tekintetben,
hogy kelléen szoros-e a kapcsolat a jogvita és a karesemény bekovetkezésének helye
szerinti birosag kozott. A (16) preambulumbekezdés szerint a szoros kapcsolat megléte jog-
biztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam bir6sagan
indithassanak eljarast, amelyre észszeriien nem szamithatott.

Ilyen esetben kérdéses lehet, hogy észszertien eldrelathatd volt-e az alperes részérdl,
hogy a kartellel okozott kar miatt olyan helyen fogjak perelni, ahol nem 6 értékesitette
a sajat termékét a felperesnek, és még csak nem is az 6 kdzvetett vevdje, hanem egy masik
kartelltag kozvetett vevdje, ennek a masik kartelltagnak a termékét. Az eldrelathatosag

25 A Briisszel 1A rendelet normativ 7. cikk 2. bekezdésének és 16 preambulumbekezdésének kapcsolatara vo-
natkozoéan hasonld tulindokolési csapdaba esett a kartellel okozott karok megtéritésének joghatosaga kérdé-
sében, a TIBOR-TRANS-iigytdl eltérd tényallash, tobb kartelltag alperes ellen inditott ligyben, egyébként
alldspontom szerint helyes dontést hozott Févérosi {tél6tabla 14.Gpkf.43.571/2018/2. szamu hatirozatéban.
A Féovarosi [tél6tabla itéletének indokoldsa szerint: ,, 6.2. A joghatdsdg szempontjabol relevins kérdés a fenti
rendelkezések alapjan, hogy fenndll-e a kiilonds joghatosagi ok, valamint, hogy megdallapithato-e a kiilonos
Joghatosagi rendelkezésre tekintettel a szoros kapcsolat a jogvita és a karesemény bekovetkezésének, vagy
esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsag kozott.”

26  Lasd tobbek kozott: a C-352/13. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide itélet 39. pontjat.
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fontossagat a Briisszel IA rendelet mar idézett (16) preambulumbekezdése is kiemeli, és
a Birosag gyakorlata is 1ényegesnek tekinti.”” A kérdés akar tigy is megfogalmazhato, hogy
teljesiil-e a (15) preambulumbekezdésben szerepld kiszamithatosag kovetelménye a kiilonds
joghatosagi szabaly alkalmazasa soran.

Ezzel kapcsolatosan helytallo lehet az az érvelés, amely szerint a versenyjogi jogsértéssel
kapcsolatos kartéritési igyekben az eldrelathatosag vizsgalata soran abbol kell kiindulni, hogy
az adott versenyjogi jogsértés mely foldrajzi teriiletet érintette. A versenyjogi jogsértéseknek
sziikségképpen van egy f6ldrajzi dimenzidja, melyet az érintett piac fogalmaval ir le a versenyjog.
A versenyiigyekben az érintett piacot a versenyhatosagnak meg kell hataroznia. Az alapiigy
hatterét képezo kartelliigyben a Bizottsag az érintett foldrajzi piacként az EGT teljes teriiletét
azonositotta. Az érintett piac az a teriilet, ahol a versenyjogi jogsértés hatast fejthet ki, ahol
torzithatja a piacot. A kartelltagok észszerlien szamithatnak arra, hogy ezen a f6ldrajzi teriileten
a jogsértésiik hatassal lehet a piaci arakra. Ebbdl kovetkezden a kartelltagok észszertien szamit-
hatnak arra, hogy a kartellel érintett termékek kozvetlen és kozvetett vevoi, ha a gazdasagi tevé-
kenységiik kdzpontja ezen az érintett foldrajzi piacon van, karosodhatnak a kartell kovetkezté-
ben, és emiatt esetleg pert indithatnak. A kartelltagoknak ezzel a foldrajzi hatédssal attol
fliggetleniil szamolniuk kell, hogy az érintett foldrajzi piac valamelyik részén 6k maguk értéke-
sitenek-e vagy sem. Lehetséges, hogy valamelyik kartelltag egy adott részpiaconon honos
vevoknek nem értékesiti a termékét, és nem is iranyul az értékesitési tevékenysége az adott
foldrajzi részpiac felé, még kozvetetten sem. Ennek ellenére, mivel a kartell hatasa erre a rész-
piacra is kiterjed, ennek a kartelltagnak is észszertien szamolnia kell azzal, hogy ezen a rész-
piacon is torzulnak az arak a kartell hatasara (pl. egy masik kartelltag értékesitései kovetkezté-
ben). Ezt a megkozelitést tiikrozi a Birdsagnak a C-27/17. sz. flyLAL-Lithuanian
Airlines-ligyben hozott itélete is, amelynek 40. pontja kimondja, hogy ,, Amennyiben a verseny-
ellenes magatartassal erintett piac abban a tagallamban talalhato, amelynek teriiletén a hivat-
kozott kar allitolag bekovetkezett, akkor ugy kell tekinteni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. pontjanak alkalmazasaban a kar bekévetkezésének helye ebben a tagallamban talalhato.
Az emlitett két elem egybeesésén alapulo e megoldas ugyanis eleget tesz a joghatosagi szaba-
lyokkal kapcsolatos, a kézelségre és kiszamithatosagra vonatkozo célkitiizésnek, mivel egyrészt
az érintett piac szerinti tagallam birosagai vannak a legmegfelelobb helyzetben a kartérités
iranti ilyen kérelmek elbiralasdara, masrészt pedig a versenyellenes magatartast tanisito gazda-
sagi szerepl6 észszeriien szamithat arra, hogy azon hely birésagai elott perlik, ahol a magatar-
tasaval a tisztességes versenyre vonatkozo szabalyokat megsértette.”

Mindebbdl az a kdvetkeztetés adodik a konkrét ligyre nézve, hogy mivel a Bizottsag
az alapul fekvo ligyben érintett piacként az EGT teljes teriiletét azonositotta, a targybeli
kartell e foldrajzi piac egészén hatast gyakorolhatott az arakra, igy minden kartelltagnak
észszerlien szamolnia kellett azzal, hogy az érintett foldrajzi piacon gazdasagi tevékenységet
folytatd, barmelyik kartelltag termékének kozvetlen vagy kozvetett vevdjét e teriileten,
illetve e teriilet barmely részén kar érheti a kartell kovetkeztében, és ezért perelhet. Elvalik,
hogy azt az érvelést elegenddnek tartja-e majd az Eurdpai Unid Birosaga annak érdekében,
hogy fenntarthassa a CDC-itéletben kartelljogi kartéritési tigyekre vonatkozoan kimondott,
tag megfogalmazasu ,, forum actoris” jogtételét.

27  Lasd tobbek kozott a C-27/17. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines-ligyben hozott itélet 56. pontjat.
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A személyiségi jogok szabalyozasa,

annak sajtdjogi vetuletei és birosagi joggyakorlata

I. A sajtoban végbemeno valtozasok

Kozhelyszerti tény, hogy a média hatalom. A tdmegkommunikacionak egyre nagy obb
befolyasa van az emberek életére, személyiségiik kibontakoztatasara, dnmegvaldsitasukra.
A személyiségi jogok érvényesitése szempontjabol a sajto jelentésége az évtizedekkel
ezelotti allapotokhoz képest joval jelentdsebb.

A sajtoban, a sajtopiacon, a sajtd allami befolyasolasaban igen lényeges valtozasok
mentek-mennek végbe. gy

az elektronikus sajto egyre tobb teriileten szoritja ki a nyomtatottat, a nyomtatott
sajtd egyre kétségbeesettebben kiizd az életben maradasért, a példanyszamok
csokkenésének mérsékléséért,

az elektronikus sajto igénytelensége, leegyszertisitései meghonosodtak a nyomtatott
sajtoban és ez egyre jelentdsebb bulvarosodashoz vezet. A legnépszeriibb, legtobb
olvasoval rendelkez6 nyomtatott napilapokké a bulvarajsagok véalnak. Erdekesnek
kell lenni barmi aron.. .,

a televiziods ¢s internetes képozon hihetetlen mértékii hirversenyt eredményez. Elsd-
leges kovetelmény a gyorsasag, amely szinte Iehetetlenné teszi az informaciok hite-
lességének, megalapozottsaganak megfelelden koriiltekintd ellendrzését. Emellett
az események is egyre komplexebbek, bonyolultabbak, attekinthetetlenebbek,

az internet és az elektronikus vilag, a kdzosségi média egyre jobban behatol
az emberek maganéletébe ¢és az ezzel szemben vald védekezés 0j eszkozoket
igényel,

Uj tipusu ujsagiroi mifajok — pl. az oknyomozo, tényfeltard Gjsagiras — Gj tipusa
érdekkonfliktusokat teremtenek a kdzélet transzparenciajahoz, a nyilvanossaghoz
fiz6d6 érdek és a maganélet tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 érdek kozott.
Az informacioszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga sokszor konfliktusba
keriil a maganemberi intim szféra védelmével, azaz alapjogiitk6zést eredményez,
a modern technika egyre tobb teriileten teszi lehetévé a maganéletbe valo
behatolast. Pl. a hivatasos paparazzok mellett az in. amatérriporterkedés elterje-
dése azon alapul, hogy mobiltelefonjardl barki készithet fényképet, videofelvételt
barkirdl. Az ujfajta technikak miatt az adatvédelem is egyre nehezebb, a technikak
viszont allanddan valtoznak-fejlédnek (lasd dronok alkalmazasat, az j GDPR
szabalyozas technologia-semlegességét),

a kozéletben, kozbeszédben altalanos erkdlcsi romlas és durvasag figyelhetd
meg, amely a politikai stilus elvadulasaban is észlelhetd. A ,,beszéd méltosaganak”
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elvesztése atmegy a tarsadalmi kozéletbe, benyomul a sajtoba is és ez a stilus
a johirnév tiszteletben tartasat jelentésen megneheziti,

- a kormanyzasban nemzetkozileg megfigyelhetéen egyre nagyobb jelentdséget kap
akommunikacio (in. média-marketing kormanyzas). A kormanyok a legkiilonb6zbb
modon igyekeznek befolyast szerezni a médiaban, egyre kevesebb a valodi semleges
kozmédium, illetve a tisztan piaci alapon miikddo kereskedelmi média,

- ahirdetési piacon val6 részvétel dontd tényezévé valt a sajtéorgdnumok nyeresé-
gessége szempontjabol, Magyarorszagon pedig az allam egyre dontébb befolyast
szerez a hirdetési piacon.

Mindezek eredménye, hogy a személyiségi jogok védelme a sajtdban egyre nagyobb
kihivasokkal kiizd, ez pedig valtozast igényel részben a jogalkotasban, részben a jog-
alkalmazasban is. Az emberi méltdsagot ugyanis a megvaltozott koriilmények kozott is meg
kell védeni, mégpedig a jogi eszkdzok megujitasaval, az 0j koriilményekhez valod erd-
teljesebb alkalmazkodassal.

A tanulmany kisérletet tesz az 0j Ptk. masodik kdnyvének személyiségi jogokra
vonatkozo rendelkezései bemutatdsara és az ehhez fiiz6dd, szubjektiven kivalasztott biro-
sagi hatarozatokban megjelend jogesetek elemzésére. Mindezt aktualissa teszi, hogy
2018 nyaran az Orszaggytlés hetedik alkalommal is modositotta az Alaptorvényt és
az Alaptoérvény-modositas alapjan harom torvény is tobbletszabalyozast hajtott végre
a személyiségi jogok teriiletén.

Az Alaptorvény VI. cikk modositott szovege kimondja, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével. Ezen alkotmanyos rendelkezéssel 0Osszefiiggésben
a 2018. évi LIII. torvény a maganélet védelmérdl, a 2018. évi LIV. térvény az iizleti titok
védelmérdl, mig a 2018. évi LV. térvény a gyiilekezési jogrol rendelkezett.

A fenti 1 torvények a Ptk.-t kozvetleniil csak két paragrafus tekintetében érintik,
a maganélet védelmérdl szolo torvény 16. §-a Gjrafogalmazta a Ptk. 2:44. §-at a kozéleti
szereplOk személyiségi jogai fokozottabb védelmének biztositasa érdekében, a 2018. évi
LIV. térvény pedig a Ptk. 2:47. §-bol kivette a most tdrvényben kiilon szabalyozott iizleti
titok, és a szellemi alkotasokkal foglalkoz6 Ptk. 2:55. §-ba a szerzdi jog ¢és az iparjog-
védelem mellé 6nallo vagyoni jogként betette az iizleti titok védelmét is. Ezaltal a levél-
titok, a hivatasbeli titok €s az {izleti titok védelme elvalt egymastol.

Az Alaptdrvény-modositas, illetve a hivatkozott harom torvény alapvetden kozjogi
jellegli, bar nyilvanvalo, hogy a maganélethez vald alkotmanyos alapjog kiszélesitése,
annak terjedelme kifejezett kiterjesztése a csaladi életre, az otthonra és kapcsolattartasra,
nyilvan hatassal lesz a polgari biréi gyakorlatra, féleg a kapcsolattartas olyan modjai tekin-
tetében, mint az elektronikus levelezés vagy a zaklatas internetes formai, illetve a magan-
kommunikacié barmely technikai eszkdzzel valdé megfigyelése. A gyiilekezési jog és
maganélet, az otthon tiszteletben tartdsahoz valo jog titkdzésével kapcsolatos birdi gyakorlat
is feltehetden valtozni fog.

A személyiség megsértésének polgari jogi szankcioit egyébként a 2018. évi LIII. tor-
vény nem valtoztatta meg, a Ptk.-ban eddig megallapitottak tehat nem valtoztak. Ebben
a tanulmanyban viszont csak az altalanos személyiségi jogi kérdésekkel foglalkozom,
a kozéleti személyek személyiségvédelmét kiilon tanulmanyban elemzem.
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Il. A személyiségi jog fogalma

A szocialista polgari jogban az allampolgarok személyhez f6z6d6 jogai a hierarchikus
part-allamigazgatasi allam logikdjanak megfelelden nem jatszottak jelentésebb szerepet,
a hangsuly a gazdalkodoé szervezeteken, mint szocialista kollektivakon volt és az alanyi
jogok is hattérbe szorultak a kdtelezettségek mogott. Az altalanos kotelezettségeentrikussag
jegyében az 1959-es Ptk.-ban a ,személyhez fiiz6d6 jogok” csak emlitésszeriien kaptak
szerepet. A szellemi alkotasok jogara a Ptk. csak utalast tett, de az 1960-as évek végi szelle-
mi alkotasokkal kapcsolatos kodifikacioban mind a szerzéi miveknél, mind az iparjog-
védelemben (talalmanyok szabadalma) nemcsak a vagyoni jogok, hanem az alkotas szerzo-
jének személyiségi jogai is szerepet kaptak. A fordulatot az 1977-es Ptk. novella jelentette,
amelyben mar a személyhez fiiz6d6 jogok kiterjedtebb védelmet kaptak. A védelem fokoza-
sa azt is jelentette, hogy mig az 1959-es Ptk. — a korabbi magyar maganjogi szokasjoggal és
biroi gyakorlattal szemben, valamint azzal az indoklassal, hogy a szocializmusban az erkodlcsi
értékek nem iizletiesedhetnek el — nem ismerte az erkdlesi kar — kartérités fogalmat, addig
az 1977-es novella visszaallitotta a nem vagyoni kar és ezért jaro kartérités intézményeét.

Az embernek — azaz a jogképes természetes személyeknek —, valamint az allam altal
jogképesnek elismert szervezetnek, azaz a jogi személyeknek személyiségiik van, ebbdl
szarmaznak a jog altal védett jogaik és kotelezettségeik is. Az emberi személyiséget alap-
vetden az alkotmany, illetve az e targyu nemzetk6zi egyezmények védik. A személyiségi
jogok szempontjabol kiemelkedék a nemzetkozi jogi jogforrasok a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, illetve az Europai Emberi Jogi Egyezménye,
alkotmanyjogilag pedig az Alaptorvény alapvetd emberi jogokrdl rendelkezd cikkelyei
az iranyadok. A hazai és nemzetk6zi kozjogi alapszabalyozast ezutan a kiilonb6z0 jogagak
konkretizaljak, igy pl. a biintet6jog (a Btk. egyes tényallasai — lasd pl. a becsiiletsértést,
ragalmazast, zaklatast stb.), az allamigazgatasi jog, valamint az {1j Polgari Torvénykonyv
a polgari jog kdrében.

Nem jogaszi berkekben eléggé altalanos az a vélemény, mely szerint a személyiségi
jogok csak az emberhez fiizddnek, a jogi személynek nincs személyisége. Lényegében
burkoltan ezt a felfogast az 0j Ptk. is erdsiti, amikor a jogi személyek személyi jogainak
védelmét nem a masodik konyv személyiségi jogi fejezetében helyezi el, hanem a jogi sze-
mélyekrol sz6l6 harmadik konyv 3:1. § (3) bekezdése rendelkezik igy, hogy azon szemé-
lyiségi jogok, amelyek jellegiiknél fogva nem csak az emberhez fiizédhetnek (pl. a johirnév
védelme — a jogképes szervezeteknek is van goodwill-je, imazsa), a jogi személyeket is
megilletik.

A rendszervaltozas utan a régi Ptk. személyhez ftiz6d6 jogokat targyalo részbe szamos
nem polgari jogi, hanem igazgatasi szabaly is bekeriilt (pl. az adatvédelemmel, sajto-helyre-
igazitassal kapcsolatban, illetve a 2003-as un. iivegzseb torvény alapjan). Az 0j Ptk.-t 1étre-
hoz6 Kodifikacios Szerkesztobizottsag altalanos felfogasa viszont az volt, amelyet
a személyiségi jogokkal kapcsolatos részben is érvényesitett, hogy a Ptk.-ba csak a polgari
jogi természetli vagyoni, illetve személyi jogok szabalyozasa vald. A tisztan maganjogi
kodex koncepcionak megfelelden az 0 Ptk. személyiségi jogokkal kapcsolatos altalanos
miniszteri indokolasa kimondja, hogy a Ptk. nem vesz at valamennyi emberi alapjogra
vonatkoz6 alkotmanyos szabalyozast, hanem kizarélag azokat a személyiségi jogokat
szabalyozza, amelyek védelme polgari jogi eszkdzokkel biztosithatd. A polgari jog altal
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védett érték pedig elsdsorban az emberi méltoésag, abbol fakadnak az egyes specialis szemé-
lyiségi jogok (a Ptk. Miniszteri Indokolasa az emberi méltosagot a személyiségi jogok alap-
joganak nevezi).

Az1j Ptk. a korabbi személyhez fiz6d6 jogok kategoriaja helyett, a joval egyértelmiibb
indit, ezt koveti az egyes kiilonds személyiségi jogok felsorolasa, majd egységesen a jogok
védelmét biztositod szankciorendszer.

Ehhez négy elézetes megjegyzés:

a) A személyiségi jogokat foszabalyként csak személyesen lehet érvényesiteni', ez meg-
feleléen iranyad6 a kegyeleti jogokra is.> A fenti szabaly Osszefligg a személyiségi
jogok abszoltt szerkezetével, olyan jogviszonyrdl van sz6 ugyanis, amelynek egyik
oldalan a jogosult, a masik oldalan mindenki mas all: mindenkinek az a kotelezettsége,
hogy tartozkodjon a személyiségi jogok megsértésétdl (negativ tartalmil jogviszony).
Ez az abszoltit szerkezetii és negativ tartalmu jogviszony, ha egy konkrét személyiségi
jogot megsértenek, relativ szerkezetiivé valik: a sértett a sérelmet okozotol kovetelhet
pl. elégtételt, sérelemdijat, kartéritést stb. A Ptk. 2:54. §-a kiegészit6 rendelkezésként
kiilon szabalyozza a korlatozottan, illetve részlegesen korlatozott személyek, az isme-
retlen helyen tavollévo személyek, valamint az ligyész igényérvényesitési jogat.

b) APtk 2:54. § (5) bekezdése modot ad az adott kozdsség tagjainak, hogy a kozos-
séget ért jogsérelem esetén (etnikai, vallasi, nemzeti, faji k6zosségekrdl van szo)
fellépjen. A Ptk. megfogalmazasa olyan, hogy nem a ,,kozdsséget” hozza jogvé-
delmi helyzetbe, mint kvazi jogalanyt, hanem a kozosség tagjait személyiikben
jogositja fel egyéni személyiségvédelmi igényre, mégpedig a jogsértés megtor-
téntét6l szamitott jogvesztd hataridén beliil.> A biréi gyakorlat egyébként
a nemzeti, faji, vallasi, etnikai k6zosség négyesét nem exemplifikativ, hanem ta-
xativ felsorolasként értékeli, nem engedi kiterjesztéen értelmezni és mas kozos-
ségekre — pl. a fegyveres testiiletek tagjai kozosségére — vonatkoztatni.*

¢) A személyiségi jogokat jogellenesen kell megsérteni, hogy azok védelmet
kapjanak. A jogellenességet — az irodalom szerint a kartéritési kotelmekhez
hasonléan — kizarja a jogos védelem, illetve a sziikséghelyzet (pl. a testi épség
védelme esetében). Kizarja a jogellenességet tovabba, ha valaki jogszabalyi fel-
hatalmazas (engedély) alapjan sérti meg a jogosult személyiségi jogait. Ezek
a jogellenességet kizard koriilménynek féleg az élet, testi épség és az egészséghez
vald jog korében meriilnek fel — pl. jogos védelem az élet, testi épség megdvasa
érdekében, avagy beleegyezés miitétbe stb. A Ptk. egy jogellenességet kizaro
koriilményt kifejezetten megemlit, igy a 2:42. § (3) bekezdése szerint nem sért
személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett személy hozzajarult —
a birdi gyakorlat szerint a hozzajarulast kiterjesztéen nem lehet értelmezni és
annak , kifejezettnek és hatdrozottnak kell lennie’”. A régi Ptk. ehhez hozzatette,

1 Ptk. 2:54. §.

2 Ptk. 2:50. §.

3 A jogvédelem egyéni jellegét a birdi gyakorlat is hangsulyozza — BDT 2015.3294.
4 BH 2017.117.

5 BDT 2016.3519.
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hogy a hozzajarulas nem sérthet/veszélyeztethet ,.tarsadalmi érdeket”. Miutan
ez tartalmilag kdzjogi rendelkezés, az uj Ptk. ezt mellézte. A hozzajarulas, mint
egyoldalu jogiigylet esetleges hibajat a polgari jog az érvénytelenség szabalyai
alkalmazasaval tudja rendezni.

d)  Aszemélyiségi jogokkal sem szabad visszaélni, [ényegében a karosult 6nhibajanak
A biro6i gyakorlat ezt most mar a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére alapozhatja, amely
a személyiségi jogokat csak a torvény és masok jogai korlatai kozott biztositja.

A személyiségi jogok megsértésének kifejezettnek kell lennie — pl. nem lehet altalaban egy
sajtokozleményre hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlni a sérelmes részt. A személyiségi jogok
sérelme objektiv tény, ezt kell a sérelemre hivatkozonak bizonyitania. A jogsértésnek tehat nem
kell felréhatonak lennie, bar egyes esetekben — pl. a kartérités esetén — a szankcid alkalmazasa-
hoz a felrohatosag megallapitasara is sziikség van. A biroi gyakorlat emellett azt is egyértelmi-
vé tette, hogy a Facebook profil fenntartoja feleldsséggel tartozik az oldalan megjelend jogsérto
kozleményekért.” Ugyanezt mondta ki egy dontés a Youtube csatornan kozzétett tartalmakkal
kapcsolatban.® Megjegyzem, hogy az e targyu jogalkalmazas folyamatos és egyre nagyobb
nyomasnak van kitéve. A személyiségi jogsértés iranti igény mellett természetszeriien sajto-
helyreigazitast is lehet kérni, de ez utdbbi elmaradasa nem érinti a személyiségi jogi igényt.’

A Ptké. 8. §-a a személyiségi jogok tekintetében is elvetette a visszamend hataly alkal-
mazasat. Az 0j Ptk. rendelkezéseit tehat csak az 1j Ptk. hatalybalépése utan elkdvetett jog-
sértésekre lehet alkalmazni (2014. marcius 15.).

Megjegyzem, hogy a személyiségi jogok sajto altali megsértésével kapcsolatban eltér
egymastol a kontinentalis europai, illetve az angol-amerikai jogfelfogas, amely utobbi a sajto-
¢és véleménynyilvanitas szabadsagat joval tagabban értelmezi, mint a kontinentalis eurdpai.
Utobbi a személyiségi jogokat joval erdsebben védi és 1ényegében ezen alapul az Eurdpai
Emberi Jogi Bizottsaganak joggyakorlata is. A magyar joggyakorlat szinkronban van
az eurdpai joggyakorlattal, jogirodalmunk pedig féleg a német birdi itéleteket dolgozta fel.

Il. Rovid kitekintés a személyiségi jogokkal kapcsolatos
jogirodalomra

A személyiségi jogok magyarorszagi irodalmanak elsé jeles mtveldje Balds P. Elemér
volt, altala keriiltek be a személyiségi jogok a civiljog altalanos részébe'® az un. nagy
Szladits-ba. A szocialista idok elején ez a téma elhalvanyult, a nem vagyoni kartérités

BDT 2009.2126.

BH 2016.330.

BDT 2016.3441.

BDT 2016.3519.

SziLapits Karoly: Magyar Maganjog. 1. kotet, I11. fejezet, Grill Karoly Koényvkiadovallalata, Budapest,
1939.
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kikeriilt az 1959-es Ptk.-bol. Az éledezés inkabb a szellemi alkotasok jogahoz flizodik,
a szerzOi és a szabadalmi jog 1960-as évek végi kodifikacioja sziikségképp felvetette
a szellemi tulajdonnal kapcsolatos személyiségi jogok problémajat.

Az atfogo attorés a Ptk. 1977-es novellajahoz fizédik, ekkor keriilt vissza a Ptk.-ba
a nem vagyoni kartérités is. A kodifikacios attdrés elsdsorban Petrik Ferenc nevéhez
fizédik. A személyiségi jogok alapvetden az emberek (természetes személyek) méltésagahoz
fizédnek. A Ptk. novellahoz kapcsolddik az 1945 utani elsd, személyiségi jogokhoz fiz6d6
monografia is 7oré Kdarolytol"' A személyiségi jogok elméletének fejlesztéséhez nagy-
meértékben hozzajarult az 1980-as években Solyom LdszIo igen nagy nemzetkdzi kitekintést
is tartalmazo konyve, A személyiségi jogok elmélete.'

A rendszervaltozas utan a személyiségi jogok érthetden kdzéppontba keriiltek, hiszen
a polgari tarsadalom az emberi autonoémian, a személyiség kibontakozasan alapul. Emellett
a sajto- és véleményszabadsag, az elektronikus média, az internettarsadalom 11j kihivasokat
jelentett az emberi méltosag védelme szempontjabol. Az érdeklddés a jog szamos teriiletét érin-
tette: az alkotmanyjogot az emberi alapjogok, illetve az alapjogok egymas kozti iitkdzése okan,
de ugyanugy megjelent a biintetéjogban, a kdzigazgatasi jogban, valamint a polgari jogban is.

Amaganjogi jogirodalom jelentds mértékben az uj Ptk. 1978-ban indulo eldkészités¢hez
flizédott, illetve a Ptk. konkrét politikai problémak miatti modositasai kapcsan mertilt fel
(a politikai vitak hangnemének eldurvulasa, a kdzszereplok maganéletébe vald beavatkozas
lejaratd célzattal). Egyre jobban jelentkeztek tovabba jogértelmezési problémak a nem
vagyoni kartéritéssel kapcsolatban is (az utobbira nézve lasd Horeczky Karoly: 4 nem
vagyoni kartérités jogintézménye' cimi, illetve KoLes Tibor: 4 nem vagyoni kar'* cimi
irasait). A jogirodalombol két miivet emelnék ki. Az els6 PETRIK Ferenc: 4 személyiség jogi
védelme/A sajto-helyreigazitas' cimil, a masik Szekery Laszlo: A személyiségi jogok hazai
elmélete — A forrasvidék'® cimii munkaja.

Az 1j Ptk. kialakitasanal a személyiségi jogokra vonatkozo rész kiemelt jelent6séget
kapott — 1asd errél Vékas Lajost a VikAs Lajos — VOros Imre altal szerkesztett Tanulmanyok
az wj Polgari Torvénykonyvhoz!? cimii kotetben. A személyiségi jogi rész szovegezése Szé-
kely Laszlo nevéhez fiizodik. Ebbdl a jogirodalomban elsddlegesen targyalt téma a nem
vagyoni kartérités sérelemdijra valo ,,kicserélése” — lasd errdl 6sszefoglaldan Lanpi Balazs:
A személyiségsertes szankciorendszerének sajatossagai a polgari jog rendszerében — torté-
neti visszatekintéssel'® cimii irasat. Az 0j Ptk. el6készitése soran felmeriilt dilemmakat két
tanulmany is elemzi, igy BoyTtHA Gyodrgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni

11 Toro Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979.

12 Sorvom Laszlo: 4 személyiségi jogok elmélete. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1983.

13 Horeczky Karoly: 4 nem vagyoni kartérités jogintézménye, Gazdasag és Jog1996/2. sz.

14 Kotes Tibor: 4 nem vagyoni kar. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 1997.

15 Petrik Ferenc: 4 személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2001.

16  Szekery Laszlo: A személyiségi jogok hazai elmélete — A forrasvidék. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2011.

17 Vikas Lajos: 4 Polgari Térvénykonyvrol. In: VikAs Lajos — VOros Imre: Tanulmanyok az uj Polgari
Torvénykonyvhoz. CompLex, Budapest, 2014. 22.

18  Lanpi Baldzs: 4 személyiségsértés szankciorendszerének sajatossagai a polgari jog rendszerében — torténeti
visszatekintéssel. In: VEkAs Lajos — VOroOs Imre: Tanulmanyok az uj Polgari Torvénykényvhoz. CompLex,
Budapest, 2014. 65-87.
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szankciondlasa', illetve GOROG Marta: Régi-uj kihivdsok a személyiségi, személyhez fiiz6d6
Jjogi védelem eldtt.*® Mivel a Ptk. kartéritési szabalyozasa tovabbhatott a Munka Torvény-
kdnyvére, a sérelemdij megjelenése e kdrben is uj problémakat okozott — lasd RAcz Orsolya
— RAcz Zoltan: A vagyoni kartérités és a sérelemdij alkalmazhatosaganak ellentmonddsai
a munkajogban.”

Az 0j Ptk. hatalybalépése utan két reprezentativ tanulmanykétetben is jelentds szere-
pet kapott a személyiségi jogok védelme. Az egyik az MTA Jogtudomanyi Intézete altal
kiadott, MENYHARD Attila és GArRDos ORrosz Fruzsina altal szerkesztett, Személy és
személyiség a jogban® cimmel megjelentetett kotet, amelyb6l elsdsorban MENYHARD Aftti-
la: Forgalomképes személyiseg?, illetve GOROG Marta: Gondolatok a személyiség magan-
Jjogi védelme korében® fejleszti a személyiségi jogok elméletét. A masik kotet Csenr Zoltan
— Korrtay Andras — NAVRATYIL Zoltan altal szerkesztett A személyiség és a média a polgari
és a biintetdjogban az uj Polgari Torvénykonyvre tekintettel* cimii kotet. Ebben a konyv-
ben hét jelentés tanulmany is szerepel a személyiségi jogokrol, érdekessége pedig az, hogy
foleg a Ptk. egyes kiilonds személyiségi jogait és nem az altalanos kérdéseket elemzik. Igy

a) Boronkay Miklos: A képmashoz és a hangfelvételhez fiz6d6 jog®

b)  Csehi Zoltan: A bilinligyi tudositasok kérdései a sajtoszabadsag €s a személyiségi

jog védelme kozott

¢) Navratyil Zoltan: Az ember névjoganak kiterjeszto értelmezése, mint a szolassza-

badsag lehetséges korlatja*’

d) GoOrog Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozasaban

19  BovtHa Gyorgy: 4 személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionalasa. Polgari Jogi Kodifikacio,
2013/1. sz.

20  GORrOG Marta: Régi-uij kihivasok a személyiségi, személyhez fiiz6dé jogi védelem elétt. Szeged, 2010.

21 RAcz Orsolya — Racz Zoltan: A vagyoni kartérités és a sérelemdij alkalmazhatosaganak ellentmonddsai
a munkajogban. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. sz.

22 MENYHARD Attila — GARDOs Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. CompLex, Budapest,
2015.

23 MENYHARD Attila: Forgalomképes személyiség. In: MENYHARD Attila — GArDOS ORrosz Fruzsina (szerk.):
Személy és személyiség a jogban. CompLex, Budapest, 2015. 65-82., GorROG Marta: Gondolatok a szemé-
lyiség maganjogi védelme korében. In: MENYHARD Attila — GARDOs ORrosz Fruzsina (szerk.): Személy és
személyiség a jogban. CompLex, Budapest, 2015. 99-118.

24 CseHl Zoltan — KoLtay Andras — NAVRATYIL Zoltan: A személyiség és a média a polgari és a biintetéjogban
az uj Polgari Torvénykonyvre tekintettel. CompLex, Budapest, 2014.

25  Boronkay Mikloés: 4 képmdshoz és a hangfelvételhez fiiz6d6 jog. In: Csenl Zoltan — KoLtay Andras —
NAVRATYIL Zoltan: 4 személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban az vj Polgari Térvénykonyvre
tekintettel, CompLex, Budapest, 2014. 11-56.

26 CseHl Zoltan: A biiniigyi tudositasok kérdései a sajtoszabadsag és a személyiségi jog védelme kozott. In:
Cskenl Zoltan — Kortay Andras — NavratyIL Zoltan: 4 személyiség és a média a polgari és a biintetéjogban
az uj Polgari Torvénykonyvre tekintettel, CompLex, Budapest, 2014. 57-104.

27  NavraryiL Zoltan: Az ember névjoganak kiterjesztd értelmezése, mint a szolasszabadsag lehetséges korlatja.
In: Csenl Zoltan — Kortay Andras — NAVRATYIL Zoltan: 4 személyiség és a média a polgari és a biintetdjog-
ban az uj Polgari Torvénykonyvre tekintettel, CompLex, Budapest, 2014. 105-142.

28  GOROG Marta: 4 személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozdsdban. In: Cseml Zoltan — KoLtay
Andras — NAVRATYIL Zoltan: A személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban az vj Polgari Torvény-
konyvre tekintettel, CompLex, Budapest, 2014. 143-176.
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e) Menyhard Attila: A maganélethez vald jog a szolas- és médiaszabadsag
tiikrében,?

/) Landi Balazs: Kartérités és sérelemdij a szolas- és médiaszabadsag tiikrében,*

g) Koltay Andras: A sajto-helyreigazitasi jog.*!

IV. A Ptk. személyiségi jogokkal kapcsolatos szabalyainak
elemzése

4.1. A generalklavzula

A jogi irodalom csak a Ptk. 2:42. § (1)—(2) bekezdését mindsiti olyan generalklauzula-
ként, amely az emberi méltdsagot és az ebbdl fakado személyiségi jogokat altalaban a tor-
vény védelme ala helyezi, amelyhez csak példalozoan csatlakoznak a Ptk. 2:43. §-ban fel-
sorolt kiilonos személyiségi jogi esetek.

A Ptk. 2:42. §-a érdekes modon az emlitett alapszabalyt a (2) bekezdésbe helyezi.
Tulajdonképp ezt kdveti az (1) bekezdés, amely kimondja, hogy ,,mindenkinek” joga van
arra, hogy személyiségét szabadon érvényesithesse és ,,abban ot senki ne gatolja”.
Az (1) bekezdés példalozoan utal a) a magan- és csaladi élet védelemére (ez az emberi jogi
nemzetkdzi egyezményekbdl atvett megfogalmazas), b) az otthon, ¢) a masokkal valo kap-
csolattartas, d) a johirnév tiszteletben tartasanak kovetelményére. Ezen altalanos szabaly
alapjan kozvetleniil fel lehet 1épni barmilyen személyiségi jogi jogsértéssel szemben,
amely nem kertilt a Ptk.-ban nevesitésre — ez tobbek kdzott azért is fontos, mert a technika
fejlédésével allandosultan 0j és 0 sérelemmodok, eszkozok, teriiletek jelentkeznek?.
A lényeg: az emberi méltosagot sértik az olyan cselekmények, amelyek megkérdéjelezik
valamely személy emberi mivoltat, megtagadjak téle azt a minimalis tiszteletet és elisme-
rést (respekt), amely mindenkit pusztan emberi léte és mindsége alapjan megillet
(pl. a rasszista megnyilvanulasok).

Az alapszabalyokkal kapcsolatban megemlitendd a sajtd vonatkozasaban a sajtoetikai
kovetelmények szubszidiarius szerepe is. Az Ujsagirdi szakmai szervezetek etikai szabaly-
zatai mogottes sofi-law-t képeznek, amelyeket a jogalkalmazas figyelembe vesz.

29 MENYHARD Attila: 4 maganélethez valo jog a szolas- és médiaszabadsag tiikrében. In: Csenl Zoltan — KoLtay
Andras — NAVRATYIL Zoltan: 4 személyiség és a média a polgari és a biintetéjogban az vj Polgari Torvény-
konyvre tekintettel, CompLex, Budapest, 2014. 177-228.

30  Lanpi Balazs: Kartérités és sérelemdij a szolas és médiaszabadsag tiikrében. In: Csenl Zoltan — KoLtay
Andras — NAVRATYIL Zoltan: 4 személyiség és a média a polgari és a biintetéjogban az vj Polgari Torvény-
konyvre tekintettel, CompLex, Budapest, 2014. 229-298. 4.

31  Korray Andrés: 4 sajto-helyreigazitasi jog. In: Csenl Zoltan — KoLtay Andras — NAVRATYIL Zoltan: 4 szemé-
lyiség és a média a polgari és a biintetdjogban az uj Polgari Torvénykonyvre tekintettel, CompLex, Buda-
pest, 2014. 289-356.

32 Az Alkotmanybirésag ezt mar 1990-ben ,szubszidiarius alapjognak” mindsitette — lasd pl. a 8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozatot (ABH 1990.42. 44-45. oldal).
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4.2. A nevesitett esetek

A Ptk. 2:43. §-a hét nevesitett személységi jogrol rendelkezik. Ebbdl az elsé harmat
a Ptk. nem részletezi, az utobbi négyre kiilon rendelkezéseket tartalmaz.

a)

b)

Az ¢let, testi épség €s az egészség megsértése. E korben az ember fizikai-biologiai
1étét védi a Ptk. Természetesen az Alaptdrvény alapjan elsésorban a biintetdjog
feladata a védelem biztositasa, de foleg a kartérités szempontjabdl a polgari jog is
megfeleld szerepet kap. Az eddigi biroi gyakorlatban elsddlegesen az orvosi tevé-
kenységgel kapcsolatban (orvosi miihibak, egészségrontas), valamint a munkahe-
lyi balesetek korében mertilt fel ez a jogsértés, amelyet nemcsak cselekménnyel,
hanem mulasztassal is meg lehet valositani.

A személyes szabadsag megsértése. A polgari tarsadalom az emberi szabadsag
eszméjére épiil, ezt csak az alkotmanyos alapjognak megfelel6 kivételes (kdzér-
dekbdl sziikséges, emellett aranyos) torvényi rendelkezés korlatozhatja (pl. biin-
tetdeljaras keretében foganatositott kényszerintézkedés, jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés biintetés). Az Alaptorvény alapjan az irodalom e korben emliti
példaul a lakohely, illetve a foglalkozas (hivatas) szabad megvalasztasanak jogat,
a véleménynyilvanitas (ideértve a biralatot is) szabadsagat, a szabad mozgast, sot
a szexualis élet szabadsagat is.

Mindez a maganélet zavartalansagat kivanja biztositani, ideértve a hagyomanyos
jogok koziil a maganlakas sérthetetlenségét is. Az irodalom szerint a maganéletbe
val6 beavatkozas elsddlegesen akkor mindsiil jogellenesnek, ha 6nkényes, illetve
indokolatlan és egyben sziikségtelen, egyértelmiien ellentétes a jogosult akarata-
val, illetve amirdl az érintettnek nincs tudomasa (pl. a telefonlehallgatasokkal
kapcsolatban). Az irodalomban Menyhard Attila mutat ra, hogy egyes esetekben
(egyes embereknél) a maganéletnek kereskedelmi értéke is lehet, a jognak ezt is
védenie kell.

A maganlakas védelme a biroi gyakorlat szerint minden helyiségére kiterjed, nem-
csak a lakasra, hanem minden tartézkodasra alkalmas helyiségre (pl. garazs).
Nyilvan a maganlakas védelmére a birtokvédelem eszkozeit is igénybe lehet
venni, de az érintett személyiségi jogi igénnyel is felléphet. Természetesen ez a vé-
delem a jogi személyeket is megilleti székhelyiik, fiokjaik, telephelyeik, stb. te-
kintetében. Ebbdl a szempontbdl erdsen vitathatonak tartom a Kuria — igaz ugyan,
hogy biintetdjogi tigyben hozott — azon allaspontjat, hogy hivatalban, munkahe-
lyen valo lehallgatas, miutan nem maganlakasban tortént, nem mindsiil jogsérto-
nek. Ez lehet, hogy biintetdjogilag elismerhetd allaspont, de polgari jogilag szerin-
tem aligha akceptalhato: ez is a maganéletbe valo jogellenes beavatkozas.

A 2018. évi LIII. térvény preambuluma kifejezett utmutatast tartalmaz a hete-
dik Alaptorvény-modositasban foglalt G lehetdség alapjan (VI. cikk) a biroi
gyakorlatra nézve. A bir6i gyakorlat természetszertien eddig is védte pl. a csa-
ladi életet, de a torvényalkotd fokozottabb védelmet var el, foleg a technikai
fejlédésre, az infokommunikacio 1) lehetdségeire figyelemmel. A térvény ki-
mondja — és ez a Ptk.-ra is irdnyado6 —, hogy a maganélethez valo jogot érintd
jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel €s ezen sarkalatos torvénnyel dsszhangban
kell értelmezni. Az 0 térvény kifejezetten harom kiemelt tertiletet allapit meg,
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d)

nevezetesen a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat, az otthon tiszteletben
tartasat, végiil a kapcsolattartas tiszteletben tartasat, de természetesen ez nem
taxativ felsorolas.

Az éltalanos rendelkezések kozott a 2. § kimondja, hogy a maganélethez valod jog
a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog része, az ,.,egyént” (?) szabadsag
illeti meg ¢élete felelGsségteljes onallo alakitasara. Ez a jog csak mas alapjog vagy
mas alkotmanyos érték védelmében és csak a feltétlentil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, a maganélethez valo jog lényeges tartalmanak
¢és az emberi méltosag tiszteletben tartdsa mellett korlatozhato. Természetesen
a maganélethez valod jog gyakorlasa soran masok maganélethez vald jogat is
tiszteletben kell tartani. A 3. § a maganélet védelmére az allam terhére kotelezett-
séget is megallapit: az allam tamogatja a maganszféra tiszteletben tartasat eld-
térbe helyezd szemléletet a tarsadalmi-gazdasagi élet valamennyi teriiletén.

A 9. § kimondja, hogy a csaladi élet a maganélet ,,k6zege” (?), amelyet fokozott
védelem illet meg a csaladi ¢letbe jogosulatlan beavatkozasokkal szemben. Az ott-
hon nyugalmat is biztositani kivanja a torvény, amely joval tobb, mint a maganla-
kas eddigi védelme, vagy a birtokvédelem. Az igazi Gjdonsag a kapcsolattartas
tiszteletben tartasdhoz vald jog — ez kiterjed a magankozlésekre (szoban, tele-
fonon), a hagyomanyos ¢s elektronikus levelezésre, barmilyen technikai eszkoz-
zel torténd maganjellegii informaciokozlésre. A magankommunikacio megfigye-
lésével szemben a zaklatas valamennyi formajara (beleértve az internetes zaklatast)
is kiterjedéen védelmet kivan biztositani a torvény, amely a gyerekek jogait kiilon
kiemeli: ,,minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodesiiket biztosito magan- és csaladi életre, otthonra és kapcsolattartasra,
ennek tiszteletben tartasa mindenkinek a kotelezettsege.”

A személy hatranyos megkiilonboztetése (diszkriminacio). A régi Ptk. eredetileg
ezt tartalmazta, de késébb az egyenld banasmodrol és az egyenldség elomozditasa-
rol sz616 2003. évi CXXV. torvény ehelyett az ,,egyenlé bandsmodot” iktatta be
a kodexbe. Az 1j Ptk. ismét visszatért a személy ,.hdtranyos megkiilonboztetése”
kifejezés alkalmazasahoz. Ez véleményem szerint helyes volt, mert az alapvetd cél
a hatranyt okozo, pl. rasszista megnyilvanulasok, magatartasok elleni védelem.
Emellett az egyenld banasmod elvét elméletileg a pozitiv diszkriminacio is sérti,
holott erre kdzérdekbdl, tarsadalompolitikai szempontbdl is sziikség lehet. A Ptk.
ezen szabalya a mar emlitett nemzeti, vallasi, faji, etnikai kozosségekhez vald
tartozassal kapcsolatos személységi jogok sérelmével szembeni védelmet biztositja.
A becsiilet és a johirnév megseértése. A Ptk. 2:45. §-a mindkét esetet definialja, de
a ,.kiilonosen” jelzovel, tehat a tipikus megnyilvanulason tilmenden mas esetei is
lehetnek ezen kétrétegii személyiségi jogsértésnek.

A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen az a ,,véleménynyilvanitds”, amely mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas és
kifejezésmodjaban is indokolatlanul bant6 (meg nem engedhetd véleménynyilva-
nitas).

Az adott személy becsiiletének hianyarol, illetve hibairdl szol6 megallapitas ne-
gativ értékitéletet jelent. Ugyanakkor nem minden negativ értékitélet személyiségi
jogot sértd, a biralat — még ha megalapozatlan is — dnmagaban nem mindsiilhet
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jogsértésnek. A jogsértés akkor kdvetkezik be, ha a negativ vélemény oncélian,
lealacsonyitéan becsmérld, megalazo, nem felel meg a polgari jog johiszemiiségi
és tisztességességi alapelvének.® A becsiiletsértést — amely adott esetben magan-
inditvany alapjan biintet6jogilag is elbiralando, bar természetesen a polgari jog és
a biintet6jog megkdzelitési modja itt is eltér egymastol — szamos modon el lehet
kovetni, szoban, irasban, elektronikusan, de akar rajzzal, abraval, plasztikaval,
illetve cselekvéssel (pl. mutogatas) is. Ez a megallapitas egyébként a johirnév vé-
delmére is iranyado.

A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyt sértd, valotlan
tényt allit vagy hiresztel, illetve valdsagos tényt hamis szinben tiintet fel.
A johirnév sérelmét alapvetden a valosagnak meg nem feleld tényallitasok jelen-
tik, amelybe bele kell érteni azt is, ha valaki valds tényt hamis szinben tiintet fel.
Ennek adott esetben valos tényallaselemek téves beallitasa is mindsiilhet, azaz
egyes elemek elhallgatasa, vagy forditva, egyes elemek talhangsulyozasa.
A johirnévsértés egyes tények-adatok elhallgatasaval is megvalosulhat.** A va-
lotlan tényallitas szarmazhat a jogsértotol, de idetartozik, ha valaki nem a sajat
tudomasat kozli masokkal, hanem a masoktdl szarmazé hamis informaciot ter-
jeszti. Ezt érti a torvény hiresztelésen, amely ez esetben nem gyakorisagot jelent,
egyetlen alkalommal torténd tovabbadas is megvalosithatja a hirnévrontast.

A johirnév sérelme objektiv tényallas, kozombos tehat a jogsértd esetleges vétlen-
sége, johiszemiisége, bar ez utdbbiakat a jogsértés szankcioinal nyilvan figyelembe
kell venni (nincs sziikség tehat a Ptk. 1:4. §-a szerinti felrohatosagra). A tényallas-
bdl azonban a birdi gyakorlat szerint az kdvetkezik, hogy az elézéek értelmében
felfogott valotlan tényallitas csak akkor mindsiil személyiségi jog sérelmének, ha
a kozmegitélés — és nem a sértett esetleges fokozott érzékenysége — szerint objek-
tiven alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.
Ugyanakkor elvileg a jogellenes magatartashoz nem kell karos eredménynek fii-
zOdnie (nem ,,eredmény-deliktum’), nem kell a hatranyos tarsadalmi megitélésnek
ténylegesen bekovetkeznie, elégséges, ha a tényallitas erre alkalmas. A tényallitas-
nak azonban — legalabbis kozvetetten — meg kell tdrténnie, a puszta véleménynyil-
vanitas a johirnév megsértése személyiségi joganak megsértésére nem alkalmas.
Abecsiilet-, illetve johirnév megsértése tényallasanal kiilondsen fontos a birdi gya-
korlatnak az az irdnyultsaga, amely az Un. bagatell jogesetek esetén nem kivanja
alkalmazni a személyiségi jogok megsértésének szankci6it®. A személyiségi
jogok megsértésének objektiv ténye példaul megallapithatd, ha valaki beszélgetés
soran beszélgetd partnerét mondjuk lehiilyézi, de ez a kis sérelem birdsagi eljarast
nem indokol. Ugyanakkor volt olyan jogeset, amelyben a birdsag kimondta, az al-
peres sajtoorganum felperes ,ferhére” olyan szexualis magatartast ismertetett
— mégpedig valdtlanul —, amely Magyarorszagon ,,nem elfogadott” (meglehetésen
bizonytalan megfogalmazas), igy a kozlés sértének mindsiil és megalapozza

33 BH2002.352.
34 BDT2016.3519.
35 BDT2017.3657.
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a személyiség védelmét®s. A gyakorlatban problematikus, hogy a biintetdeljaras ala
vont személyek nevének sajtoban valdo megjelentetése mennyiben mindsiilhet
a johirnév sérelmének. A sajtoban altalaban csak a csaladi név-utonév kezddébetiijét
tiintetik fel, kivéve a kozismert embereket, kdzszereploket, akik kezdett6l fogva
teljes néven szerepeltek az elektronikus, illetve nyomtatott médiaban. A kiilonbdzo
megkdzelités elve megkérddjelezhetd, hiszen diszkriminativ. Onmagéban felvet-
hetd, hogy ha mind az eldzetes letartoztatas birosagi engedélyezésénél, mind
a birosagi targyaldson a targyaloterem ajtajan szerepel az eljaras ala vont teljes
neve, ugy miért kellene ezt a sajtoban X.Y.-ositani (nyilvan a valasz erre a lénye-
gesen szlikebb nyilvanossag). Ugyanakkor a valosaghii tajékoztatas kovetelmé-
nyét (amelyhez hozzatartozik az artatlansag vélelmének alkalmazasa is) e kdrben
is érvényesiteni kell — példaul felvilagositas arrol, hogy még nincs jogerds itélet.
Szintén felvethetd, hogy ha mindenki tudja kirdl van sz6 az adott iigyben, miért
nem irhato ki a teljes neve? Kiilondsen kérdéses ez olyan esetekben, ahol kozsze-
replé kozéleti tevékenységével Osszefiiggésben indult biintetdeljaras. Kérdéses
a televizios kozvetitéseknél a kitakaras modja is: példaul egy kozszerepld
jellegzetes alakjat, hogy kell kitakarni, hogy valoéban felismerhetetlen legyen?
Magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése. A Ptk.
2:43. § e) pontja a magantitokrol és a személyes adatok védelméhez valo jog meg-
sértésérél beszél, ezzel szemben a Ptk. 2:46. §-a és a Ptk. 2:47. §-a kizardlag
a magantitokhoz valé jogot definialja (a személyes adatok védelmérdl kiilon torvény
rendelkezik), amelynek megsértését — kiilondsen, de nem kizarolag mas elkdvetési
magatartasok is lehetségesek — a titok jogosulatlan megszerzése, felhasznalasa vagy
nyilvanossagra hozatala, valamint illetéktelen személlyel valo kozlése jelenti.
Magantitoknak elsésorban a levéltitok, a hivatasbeli titok és eddig az iizleti titok
mindsiil.

A titokvédelemhez fiz6d0 jog arra vezethetd vissza, hogy a személynek joga van
a személyével kapcsolatos informaciok feletti rendelkezésre, ez autondmiajanak
szerves része. Az Alkotmanybirésag nem sokkal megalakulasa utan deklaralta
a személyes adatok feletti rendelkezés alapjogi jellegét és egyben azt is kimondta,
hogy a vagyonra vonatkozé adatok is az ember magantitkat képezik®’. Ezt
a hatarozatot szerintem megfelel6en alkalmazni kell a jogi személyek vagyonara
is, értelemszeriien ide nem értve a jogszabaly alapjan publikus adatokat.

A személyes adatok védelmének szabalyozasa joval tulnd a polgari jog keretein,
az alkotmanyos alapokon az egész jogrendszer nyujt garanciakat ezen informacios
onrendelkezési jog biztositasara. Az Alaptorvény szerint minden személy maga jogo-
sult rendelkezni személyes adatairdl, azaz arrol, hogy belatasa szerint tartsa titokban
vagy tarja fel ezeket masok eldtt (VI. cikk). Eldszor Magyarorszagon az 1992. évi
LXIII. torvény szolt a személyes adatok védelmérdl és ezt kiegészitve a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol. Ezt kovetden ratifikaltuk az Eurdpai Tanacs adatvédelmi
egyezményét (1998. évi VI. térvény). Végiil a szabalyozas modernizalasat a jelenleg

BH 2004.103.
20/1990. (X. 4.) AB hatarozat.
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is hatalyos 2011. évi CXII. térvény jelenti az informacios dnrendelkezési jogrol és
a kozérdekii adatok nyilvanossagarol, amely mar magaban foglalja a GDPR-re vo-
natkozo6 szabalyozast is. Ez utobbi térvény — a polgari jogban is hasznalhaté médon —
ugy irja kortil a személyes adatot, hogy minden a személlyel 6sszefliggésbe hozhatd
adat, tehat pl. az érintett neve, azonosito jele, valamint rea vonatkozo6 fizikai, fiziolo-
giai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret,
tovabba az adatbol az érintettre vonatkozo kovetkeztetés is személyes adatnak
mindsiil. Kiilonleges adat az érintett faji eredetére, nemzetiséghez tartozasara, valla-
sos vagy mas vilagnézeti meggy6zodésére, politikai véleményére vagy partallasara,
illetve érdekképviseleti tagsagara, egészségi allapotara, szexualis életére, illetve ka-
ros szenvedélyére vonatkozo adat. A Ptk. ugyanakkor az Alaptorvénynél szélesebb
korben ad védelmet az informacios alapjognak, kiterjeszti ezt a jogi személyekre is.
A 2011. évi CXII. torvény részletesen szabalyozza az adatkezelés rendjét
— az adatkezeléshez fészabalyként az érintettnek hozza kell jarulnia. A kiilonb6z6
nyilvantartasokban elektronikusan kezelt adatallomanyoknal a torvény biztositja,
hogy kifejezett torvényi felhatalmazas hianyaban ezek ne lehessenek Ossze-
kapcsolhatoak és az érintetthez rendelhetéek. A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
kimondta, hogy ,,személyes adatok meghatarozott cél nélkiili, tetszéleges jovobeni
felhasznalasra valo gyujtése és feldolgozasa™ jogellenes. Az adatkezelés szaba-
lyainak megsértése esetén a sértett az adatkezelvel szemben birosaghoz fordul-
hat. Az ilyen kareseteket soron kiviil kell elbiralni és az adatkezelére harul annak
bizonyitasa, hogy az adatkezelés megfelelt a jogszabalyoknak.

Ebben az esetben szerintem az adatkezelésre vonatkozd eldirasok és a Ptk.
személyiségi jogot védo szabalyai lex specialis — lex generalis viszonyban allnak
egymassal. Ha az adatkezel6 elleni perben a birdsag helyt ad a kereseti kérelemnek,
ugy a 2011-es torvény szabalyai szerint a kérelem targyahoz igazodva az adat-
kezel6t a kért tajékoztatds megadasara, az adat helyesbitésére, zarolasara vagy
torlésére kotelezi. Ugyanekkor az esetleges sérelemdijat, illetve kartéritést mar
a Ptk. el6irasai szerint kell megitélni.

A magantitok kdrében példaként a Ptk. a levéltitkot és a hivatasbeli titkot emliti
meg. A levéltitok védelme évszazadok ota ismert — a gyakorlatban féleg a postai
kiildemény kezelésével, illetve kézbesitéssel kapcsolatban fordulnak el szemé-
lyiségi jogsérelmek. A joggyakorlat a levéltitok védelmét kiterjesztette a fax,
illetve e-mail iizenetekre is. A hivatasbeli titok védelme is régéta ismert, foleg
az orvosi, az ligyvédi, a papi (pl. gyonasi) titokra vonatkozik, de a kor egyre
szélesedik, pl. a pedagdgusok-egyetemi oktatok vonatkozasaban az oktatasi
adatok (pl. zarthelyi dolgozatok eredménye) is bekeriiltek a védelmi kdrbe (néha
szerintem ti1z6 modon is).

A 2018. évi LIV. térvény az lzleti titok védelmét lényegében kivette a Ptk.
személyiségi jogi védelmi korébdl és a Ptk. 2:47. §-t, illetve a 2:55. §-t modositva
— az uzleti titkot képezd védett ismerettel (know how) egylitt — atutalta a szellemi
alkotasok jogaba ¢és a Ptk.-tol fliggetleniil szabalyozza az iizleti titokhoz fiiz6d6
jog megsértésének eseteit, a jogsértés szankcioit, valamint az lizleti titoksértéssel
Osszefliggd polgari peres eljarasok Pp.-t6l eltérd kiilon szabalyait.
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Mindennek alapoka, hogy a torvény az iizleti titkot alapvetden vagyoni értéki és
jogatruhazasi szerzédéssel dtruhazhato jogként fogja fel. Uzleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben vagy elemeinek dsszességeként
nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd —, ennél fogva vagyoni értékkel bir6 olyan
tény, tajékoztatas, egyeb adat és az azokbol késziilt osszeallitas, amelynek titok-
ban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitja. A know how — védett ismeret — pedig a vagyoni értékkel
biro lizleti titok egyik alfaja: azonositasa alkalmas modon rdogzitett, miiszaki,
gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek dsszeallitasa.
Az iizleti titkot tehat az eddigi megoldassal szemben nem személyiségi jogként,
hanem a szellemi alkotasok sajatos (al)fajaként, személyi és vagyoni jogok
egységeként védi ezentil a jog.

A névviseléshez valo jog megsértése. Ezt a személyiségi jogot részleteiben a Ptk.
2:49. §-a szabalyozza, de csak az irodalmi-mivészeti, tudomanyos vagy kozéleti
szerepléssel jaro tevékenységgel kapcsolatban.

A név alapvetden arra szolgal, hogy megkiilonboztethetd legyen az egyik személy
a masiktol — minden személy jogosult arra, hogy neve alapjan elkiiloniiljon
a tobbi személytdl. A névjog, mint személyiségi jog természetszeriien nem terjed
ki arra, hogy kinek milyen nevet kelljen viselnie®®.

A természetes személyek névviselését a csaladjog és ehhez kapcsolodoan az anya-
kdnyvi jog szabalyozza. E szabalyok azonban nem zarjak ki, hogy tobb személynek
azonos csaladi és utoneve(i) legyen(ek). Bar az un. téves azonositassal szemben
a jognak védelmet kell nyujtania, de fészabalyként a magyar jog nem tartalmaz
olyan szabalyt, hogy ez esetben valamelyiknek (pl. prioritasi alapon) meg kellene
nevét valtoztatnia. Ez alol kivétel a mar emlitett miivészeti, tudomanyos, illetve
kozéleti szerepvallalas, mert ez esetben, ha a nevek dsszetéveszthetdek, a korabban
mar hasonl6 (nem azonos!) tevékenységet folytatd személy kérheti, hogy a masik
személy e tevékenysége soran (csak ekkor!) nevét megkiilonboztetd toldassal
vagy elhagyassal hasznalja. (Természetesen a probléma megoldasaban érintettek
meg is egyezhetnek a névhasznalatban.) Masik e kdrbe esd szabaly, hogy irodalmi,
mas miivészeti, tudomanyos, illetve kozéleti szerepléssel jard tevékenységet
felvett névvel is lehet folytatni. Ennek korlatja, hogy a névfelvétel ne jarjon masok
Hlenyeges jogi érdekének sérelmevel”. Miivészetekben gyakori az egyiittes
Iétrehozasa és a tevékenység kozos felvett néven folytatasa. Ez esetben a birdi
gyakorlat szerint az egyiittes tagjaiban tdrtént valtozas nem érinti az eredetileg
felvett nevet.* A Ptk. 2:49. § (2) bekezdésének Osszetévesztés kikiiszobolésének
szabalyat a bir6i gyakorlat a felvett névre is vonatkoztatja.

Egy személy nevének kereskedelmi értéke is lehet, a jogtalan kereskedelmi
jellegli felhasznalas ellen is védelmet kell nyujtani. A névvédelem sokszor élet-
kép/életit védelmet is jelent, figyelmeztet Navratyil Zoltan fent hivatkozott

Lasd PALFY Zoltan: Név és jog. A névviselés jogi szabalyozasanak komplex vizsgalata, Debrecen, 2011.
BH 1979.44.
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tanulmanyaban. Tanulmanya utolso fejezetében szerepld jogeset pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy adott esetben a valds személyrél mintazott, illetve kitalalt
szereplével is meg lehet sérteni valaki személyiségi jogait. Ilyen per folyt Német-
orszagban a Szabo Istvan altal forgatott Oscar-dijas Mephisto c. film kapcsan,
ahol egy elhunyt hires szinész 6rokdsei pereltek azért, mert a film fohdsérdl ra
lehetett ismerni az alapul vett személy felvett nevére.

A jogi személyek nevére nézve a Ptk. 3:6. § tartalmaz szabalyokat, felallitva
a névkizarolagossag, névvalddisag és a névszabatossag elvét. Kiilon szabalyokat
allit fel a magyar jogban cégnévnek nevezett kereskedelmi névre a cégnyilvanos-
sagrol, a cégeljarasrol ¢és a cégnyilvantartasrol szoldo 2006. évi V. térvény
— tulajdonképp a Ptk. minden jogi személyre vonatkozd névviselési szabalyai
a tarsasagi cégjogbol keriiltek absztrahalasra. Megjegyzem, hogy a 2018. évi
LIII. térvény a Ptk.-n kiviil a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog kereté-
ben a névviselés védelmére is utal.

Képmashoz, illetve hangfelvételhez valo jog. Ezt az utolso nevesitett személyiségi
jogot a Ptk. 2:49. §-a alapelvi jelleggel ugy szabalyozza, hogy képmas (foto,
video-), illetve hangfelvétel készitéséhez ¢és felhasznalasahoz az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges. (A maganélet védelmérdl szolo térvény 8. §-a ezt a jogot
is felsorolja.)

A szakirodalom ezt a személyiségi jogot az emberi személyiség kiilsé megnyilva-
nulasa védelmi korébe sorolja, amely egyben (attételesen) az ember megkiilon-
boztetésének eszkdze is. Ezt a személyiségi jogot az emberi mindséghez kotik,
bar szerintem a jogi személy székhelyérdl kozolt fotot is ebbe a korbe lehet vonni.
Mind a képmas, mind a hangfelvétel esetében a rogzités technikai eszkoze €s
modja barmi lehet — ez taxativan nem meghatarozhaté mar a technikai fejléddés
kovetkeztében sem. A cél a maganautonomia védelme: valakinek képe, illetve
hangja (valamint e kettd egysége) csak olyan nyilvanossag elé keriilhessen, amely
szamara ezt az érintett szanja (vagy legalabbis nem ellenzi). A mas képével-hang-
javal kapcsolatos barmilyen jogosulatlan beavatkozas objektiven jogsérto.
Képmas és hangfelvétel barmilyen modon vald a) elkészitéséhez, b) felhasznala-
sahoz, ¢) nyilvanossagra hozatalahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.
Az1j Ptk. az a) és b) pont — egyébként mar a korabbi biroi gyakorlatban érvénye-
sitett — torvényszovegbe valo beiktatasaval kiegészitette a korabbi Ptk. kizarolag
nyilvanossagra hozatalt eldird6 védelmét. A hozzajarulas modja lehet irasbeli,
szobeli, st rautalé magatartas is, ez altalaban egyoldalu jogiligyletet jelent, de
szerz6désbe is foglalhato. A birdi gyakorlat szerint egymastol elkiilonitve kell
kezelni a képmas, illetve hangfelvétel elkészités¢hez vald hozzajarulast, a fel-
hasznalashoz valo hozzajarulast, illetve a nyilvanossagra hozatalhoz val6 hozza-
jarulast — tehat a felvétel elkészitéséhez adott engedély nem jelent automatikusan
a nyilvanossagra hozashoz vald hozzéjarulast is*, s6t — szerintem ez a dontés
erdsen vitathatd — a korabban adott hozzajarulas alapjan felhasznalt fénykép

BDT 2003.823.
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ujboli engedély nélkiili felhasznaldsa is jogsértd*'. A birdi gyakorlat szerint
onmagaban egy olyan kdzlemény, mely a képmas vagy a hangfelvétel létrehoza-
sat ismerteti, nyilvanossagra hozatalnak nem mindésiil*?. Egy masik jogesetben
a birdsag arra mutatott ra, hogy a jogsértés szempontjabol kozombds, hogy a fel-
vétel az érintettet kedvezd vagy kedvezdtlen szinben tiinteti-e fel®.

A biroi gyakorlatban a személyiségi jog Kkiterjesztésének korlatozasara valod
torekvésismegnyilvanul,amelyetaltalaban arendeltetésszeriijoggyakorlaskdvetelményével
kotnek Ossze. A birésag kimondta, hogy hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa nem
jogellenes akkor, ha arra kozvetlentil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa
érdekében keriilt sor engedély nélkiil, feltéve, ha ezt kdzérdek vagy jogos maganérdek
indokolja, tovabba, ha ez a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalanul
nagyobb sérelmet.* Ilyen lehet példaul a szomszédos lakoépiiletben folytatott tevékenység
engedély nélkiili filmre vétele, ha ez jogsértés bizonyitasa érdekében torténik®, de ehhez
a kérdéskorhoz tartoznak az utobbi idében az autokban elhelyezett kamerak felvételei is.
A birosag azt is kimondta, hogy a birtokhaborit6 magatartassal engedély nélkiil készilt
filmfelvétel perben bizonyitékként vald felhaszndlasa nem mindsitheté személyiségi jog
megsértésének.*® Nem hivatkozhat személyiségi jogsértésre hangfelvétel-képfelvétel
kapcsan az, aki e jogérvényesitéssel sajat valotlan tényallitasat kivanja leplezni.*’

Igen nagy jelentdségli volt az a birosagi allasfoglalas, mely szerint a rejtett kameraval
készitett videofelvétel a biinteteljarasban bizonyitékként felhasznalhatd, polgari peren
pedig a bird diszkrecionalisan dont arrél, hogy a felvétel felhasznalhato-e, vagy az sérti
valaki személyiségi jogat.*® Az eltlint vagy blincselekményt elkovetett személy képmasa,
hangfelvétele kozérdekbdl — jogos maganérdekbdl felhasznalhatd.* A biintetdeljaras ala
vont személy televizioban valé megjelenitését a biroi gyakorlat tiltja, kivéve, ha ehhez
az érintett hozzajarult. A hozzajarulas kérése tobb esetben azonban nehéz, igy altalaban
kitakarjak az arcat, illetve eltorzitjak a hangjat, de nem kérnek hozzajarulast. (Ez a gyakorlat
szerintem szintén vitathato.)

A biroi gyakorlat altalaban nem mindsiti jogellenesnek az n. illusztraciot, tehat egy
korabbi fénykép felhasznalasat, ha nincs 11j fénykeép, feltéve, ha ez nem sért jogos magan-
érdeket.

A modern tomegtajékoztatas igényeit a jognak is figyelembe kell vennie. Ezért a Ptk.
2:48. § (2) bekezdése kimondja, hogy nincs sziikség az érintett hozzajarulasara sem
a felvétel elkészitéséhez, sem annak felhasznalasahoz a) tomegfelvétel, b) nyilvanos koz-
¢leti szereplésrol (kdzszereplés) késziilt felvétel esetén. A tomegfelvétel jellemzdje, hogy

41  BH 1995.632.
42 EBH 2012.P.16.
43 BH 2008.266.
44 BDT 2014.3076.
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46  BH 2000.485.
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48  EBH 2000.296.
49  BH2004.234.
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a) altalaban kozteriileten késziil és rajta szamos személy, mint a tdmeg, sokasag része
szerepel. Ugyanakkor, ha ebbdl a tomegbdl barkit barmilyen modon kiemelnek, individua-
lizalnak, ezen felvétel felhasznalasahoz mar az érintett engedélye kell, ennek elmulasztasa
jogsértést jelent.>

Masik kivétel a nyilvanos kozszereplés, amelynek kritériumat a birdi gyakorlat
alakitotta ki. A nyilvanos kozéleti rendezvényeken részt vevo kozszereplok hangja, képmasa
engedély nélkiil felhasznalhato. Mindez azonban csak a nyilvanos kézszereplésre vonatkozik
¢és nem az ¢érintett személy maganéletére (pl. ha iizletben vasarol, képmasa ezen aktusra
nézve engedély nélkiil nem hozhatd nyilvanossagra). A kozéleti rendszeresen részt vevo
képmasa tehat csak ezzel a kozszereplésével Osszefiiggésben hasznalhato fel engedély
nélkiil.*!

A birdi gyakorlat szerint a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalatot teljesitd
személy e tevékenysége ellatasa soran nem mindsiil kozszereplonek, igy beazonositasra
alkalmas, 6t egyediesitett modon abrazold képmasa-hangfelvétele engedélye nélkiil nem
hasznalhato fel. A birdsagi targyalas sem mindsithetd olyan nyilvanos eseménynek, amely-
6l késziilt tudositasban a jogi képviselok, tovabba a vadlott, a sértett, a tanuk ¢s a szak-
értdk, valamint a biintetés-végrehajtas tagjai képmasa azok engedélye nélkiil elkészithetd és
felhasznalhato lenne.” Ebben a korben ugyanakkor folyamatosan méodosul a joggyakorlat,
miutan a BV dolgozoinak perei elarasztottak a birosagokat.

4.3. A személyiségi jogok megsértésének szankcioi

Gorég Marta szerint a személyiségi jogok megsértésének szankcionalasanal az 1ij
Ptk.-ban paradigmavaltas kdvetkezett be. Az 0j Ptk. a személyiségi jogok megsértésének
jogkovetkezményeit ugyanis két nagy csoportra osztja: objektiv (felrohatosagtdl nem
fiiggd) ¢és felrohatd jogsértésekhez fiz6d6 szankciok. Ez utdbbi korébe a sérelemdij és
a kartérités tartozik. A korabbi jogban szerepl0 ,,kozérdekii birsag” (nem azonos a kozigaz-
gatasi birsaggal, kiilonleges szankcid) intézményét, mint nem civiljogi intézményt az 1j
Ptk. megsziintette.

4.3.1. OBJEKTIV SZANKCIOK

A jogsértés objektiv szankcioi Iényegében azonosak a régi Ptk.-ban szereplokkel, egy
kivétellel, nevezetesen a jogsértéssel elért vagyoni elony atengedésével-elvonasaval boviil-
tek az objektiv szankciok (n. gazdagodas alapu karrendezés). A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése
az ilyen igényt nevesiti. A sérelmet szenvedd kovetelheti:

a) ajogsértés megtorténtének megallapitasat,

b) ajogsértés abbahagyasat €s a jogsértd tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat,

50 BH1985.17.
51 BH2006.282.
52 BDT2012.2780.
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¢) asérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértés eldtti allapot helyreallitasat (amely
adott esetben jelentheti a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését is),

d) azt, hogy a jogsértd — kelld és sajat koltségén biztositott nyilvanossag mellett —
adjon szamara megfeleld elégtételt,

e) azt, hogy a jogsértd (jogutddja) a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje at
részére, mégpedig a jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 6:579-582. §) szabalyai
szerint.

Ezek koziil az eset 0sszes koriilményének figyelembevételével a sértett valaszthat és
a torvényszoveg — szerintem a kdtelmi altalanos szabalyok folytan feleslegesen — kimondja,
hogy ezen igények az altalanos eléviilési idon belill érvényesithetok.

A jogsértés birdi megallapitasa voltaképp minden tovabbi szankcio alkalmazasanak
elofeltétele, de szerepelhet onalldan is. Sok esetben a sérelem reparalasahoz ez elégséges,
a sértett — amikor a kartalanitas/sérelemdij elérése nem elsddleges — ezzel megelégszik.
A birdsag itélete ezzel kapcsolatos rendelkez6 részének alapvetd problémaja viszont, hogy
ugy allapitsa meg a jogsértést, hogy elkertiilje a jogsértés kvazi megismétlését (pl. megismé-
telje a johirrontd kdzleményt). A jogsértés abbahagyasara kotelezést, illetve a jogsértéstol
valo eltiltast a biroi gyakorlat altalaban folyamatos jogsértések esetén alkalmazza (pl. ha
megfigyel6 kamerat miikodtetnek).”* Hasonlo a helyzet a sérelmes helyzet megsziintetése,
illetve a jogsértést megelézo allapot helyreallitasa szankcidja esetén is — a tobbletelem,
hogy ez a jogsért6 utdlagos tevéleges magatartasat is igényli. Amennyiben a jogsértés vala-
milyen targyiasult formaban tortént (fénykép, hang-, videofelvétel, iras stb.) johet szoba
a dolog jogsértd jellegtdl valo megfosztasa, illetve akar megsemmisitésére valo kotelezés
is. Az elsé esetre példa, hogy a konyv személyiséget sértd boritojat tavolitjak el, a masik
maganak a kdnyvnek a megsemmisitése. Mindez a sérelmet okozonak vagyoni hatranyt
jelent, de természetesen nem kartéritésrél van szo. A birdi gyakorlat szerint ezt a jog-
kovetkezményt csak a jogsértével szemben, a tulajdonaban 1évd, illetve rendelkezésére allo
targyakon lehet alkalmazni. Jogsértd konyv esetén tehat csak a még nem eladott példanyokat
lehet megsemmisiteni, de nem lehet fellépni a jogerds eziranyu itélet el6tt a konyvet meg-
vasarlokkal szemben.

Az elégtételadas jellegzetesen a jog utjan megvalosulo erkdlesi szankcid — az elégtétel-
adas torténhet szoban, irasban, adott esetben rautalé magatartassal is, sziikebb, illetve tagabb
nyilvanossag el6tt — 1ényegében a jogsértés tartalmahoz és jellegéhez igazodva. Az elégtétel-
adas — ellenkez6 megallapodas hianyaban — mindig a jogsértd koltségére torténik.

Az objektiv szankciok koziil az elégtételadas tekintetében a gyakorlat — amennyiben
a személyiségi jogsértés a sajtd utjan tortént — ugy alakult, hogy az elégtétel modjaban,
formajaban elsddlegesen a felek megallapodasa az iranyadd. Az elégtételadas altalaban
a bocsanatkérésben nyilvanul meg. Ennek hianyaban a birdsag 1ényegében a helyreigazitas

sy

fogalmazza meg™. Altaldban eléirja a birésag azt is, hogy az elégtételt ado az elégtétel

53 BH2008.181.
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szovegéhez kommentart nem flizhet. Ugyanakkor az elégtételadds nem azonos a sajto-
helyreigazitassal, ez utobbit személyiségi jog sérelme esetén nem lehet igényelni.>

A vagyoni elény atengedése egyelére a magyar sajtogyakorlatban nem terjedt el. Erre
azonban szamos példa akad kiilf6ldon. Ha ugyanis az ujsag a személyiségi jogot sértd
modon (pl. meghamisitott képmassal) ér el kiugré példanyszamot, Ggy ezt a nyereséget
a birosag elvonhatja a jogsért6tl. Természetesen ez akkor lehetséges, ha a sérelmet
szenvedd eziranyu kereseti kérelmet terjeszt eld és a magyar szabalyozas specifikuma, hogy
ez esetben a jogalap nélkiili gazdagodas elvonasara vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.
A jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésére valod kotelezés felrohatosagtol fiiggetlen
objektiv szankcio, igy emellett sérelemdij, illetve kartérités is igényelhetd. Ugyanakkor
a tobbletnyereség ¢s az ok-okozat bizonyitasa a hatranyt szenvedett kotelezettsége.

A Ptk. kiilon rendelkezik arrol, ha a személyiségi jogot kozigazgatasi, birdsagi, illetve
lgyészségi jogkorben eljard személy sérti meg.>® Ez esetben a személyiségi jogok meg-
sértésével kapcsolatos objektiv szankciokat a kozhatalmi jogkort gyakorld jogi személy
kozigazgatasi szervvel, az érintett birosaggal, illetve iligyészség esetén a Legfobb Ugyész-
séggel szemben kell érvényesiteni. Ez a szabaly analdg a munkavallalok altal okozott karo-
kért valo polgari jogi feleldsségi szabalyokkal®’. E korben a biinteteljarassal osszefiiggd
sajatos problémak is jelentkeznek. A birdi gyakorlat szerint a fogvatartott sérelemdij iranti
igénye benyujtasahoz nem kell elézetesen a biintetés-végrehajtasi intézményben eljarast
lefolytatni.™

A bir6i gyakorlat azt is kimondta, hogy ha a birésag nem tesz eleget az eldzetes le-
tartoztatas idészakonként vald feliilvizsgalatara iranyuld kotelezettségének, ugy megvalo-
sitja a fogvatartott személyiségi jogainak megsértését.*

A személyiségi jogok objektiv szankcioi igénybevételéhez kizardlag a sérelmet és
annak a jogsértd megatartassal valo okozati dsszefliggését kell bizonyitani, felrohatosagra
nincs sziikség.

4.3.2. FELROHATOSAGON ALAPULO SZANKCIOK

Attérve a felrohatosag fennallasat is feltételezé szankciokra, a Ptk. megsziintette
az 1977-es Ptk. novellaval bevezetett nem vagyoni kar intézményét és a karfogalmat
kizarélag a vagyoni karokra sziikitette, ezzel parhuzamosan bevezette a porosz Landrecht
Schmerzensgeld fogalmat sérelemdijra magyarositdé Mdrton Géza nyoman a sérelemdij
intézményét. A sérelemdij azonban nem teljesen szakadt el a kartéritéstél, mert

a) ha atorvény kifejezetten masként nem rendelkezik (ilyen szabaly van pl. a bizo-

nyitasi teherrel kapcsolatban), a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire
a deliktualis kartéritési felelosség Ptk. Hatodik Konyvében foglalt szabalyait kell
alkalmazni. A 2:52. § (2) bekezdése e szabalynal a ,megfelelden” kitételt nem

55 Pécsi [télétabla P£1.20.363/2010/10.

56 Ptk. 2:51. § (2)~(3) bekezdés.

57 Ptk. 6:540. § — lasd Févérosi {tél5tabla 5.P£.20.834/2008/6.
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b)

alkalmazza, de kiilon kiemeli a jogsért személy meghatarozasat és a kimentés
modjat. Erre alapvetden a veszélyes lzemek® miatt van sziikség, hiszen
a veszélyes lizemmel kapcsolatos baleseti tényallasoknal nem a sérelem okozoja,
hanem az lizembentarto felel és a veszélyes ilizemeknél a kimentés feltételei is
szigorubbak, mint a deliktualis kartéritésnél. A kartéritési szabalyok mogottes
jogtertileti jellegébdl kovetkezik, hogy a prevencio a sérelemdijnal éppugy
jelentds cél, mint a kartéritésnél.

A sérelemdij bizonyos mértékben a nem vagyoni kartérités ,,jogutodja”, azaz ahol
késobbi jogszabalyok nem vagyoni kartéritést emlitenek, ezen a Ptk. hatalyba-
Iépése utan asérelemdijat kell érteni és a kotelezo felelGsségbiztositasi jogszabalyok
hatadlya a sérelemdijra is kiterjed (pl. az iigyvédeknél, a kotelezd gépjarmii
felelésségbiztositasnal stb.). A Ptké. 8. § (2) bekezdése ehhez kapcsolodoan azt is
kimondja, hogy a 2013. évi V. torvény hatalybalépése elott megkezdddott és
a Ptk. hatalybalépése utan is folytatott személyiségi jogsértésekre a korabbi jog-
szabalyokat kell alkalmazni, tehat nem a sérelemdij, hanem a nem vagyoni karté-
rités szabalyait.

Az 11j Ptk.-ban e téren bekovetkezett valtozasnak elméleti és gyakorlati indokai egy-
arant voltak.

a)

b)

A Ptk. Kodifikacios Szerkesztobizottsaga altalanos jelleggel torekedett a fogalmi
tisztazasra, lasd pl. a felrohatdsagon alapuld polgari jogi kartéritési feleldsség és
az objektiv helytallasi kotelezettség szétvalasztasat. A kar tudniillik Osszeg-
szerlien kimutathatd, pénzben kifejezhetd — nem vagyoni karrol beszélni igy
fogalmilag onellentmondas, mert dsszegszerlien meg nem hatarozott ,.erkolcsi”
sérelmet nem lehet kiegyenliteni.

Az1j megoldasban szerepet jatszott az addigi bir6i gyakorlat ellentmondasossaga
is. A birdi gyakorlat tobbségi iranyzata kitartott amellett — némileg az Alkotmany-
birdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozata utan is, amely talzottan megszorito jelle-
ge miatt megsemmisitette a régi Ptk. 354. §-anak azt a részét, amely a nem
vagyoni kartérités feltételéve tette —, hogy a karokozas a karosultnak a tarsadalmi
¢életben valo részvételét, életét tartdsan vagy stilyosan megneheziti (jogi szemé-
lyekre nézve pedig a gazdasagi forgalomban valo részvétel hatranyos befolyaso-
lasat irta eld). Ebbol kovetkezett, hogy a nem vagyoni kartérités csak akkor volt
megitélhetd, ha a sértett személy a jogsértés kovetkeztében beallott hatrany
elszenvedését konkrétan bizonyitja.®! Ugyanakkor a hatrany bizonyitasanak
megkdvetelése az esetek szamottevd részében a sértettek szamara tovabbi lelki
megrazkodtatasokkal jart, erkdlcsileg megalazo helyzetekre vezetett. Ezt
honoralva a birdi gyakorlat masik iranya koztudomast ténynek tekintette jog-
sértés esetén a hatrany bekovetkeztét, eltekintett a konkrét bizonyitastol és
a hatrany sulyossagat csak a kartérités mértékénél vette figyelembe.®

Ptk. 6:355-359. §.
BH 2010.294.
BDT 2012.2766., BH 2011.248.
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Az j Ptk. elokészitése soran ez a masik kisebbségi iranyzat kapott els6bbséget, tobbek
kozott azon elméleti megfontolas alapjan, hogy a személyiségi jogok védelmét onallositsa
a tulajdonjogi (dologi jogi) védelemtdl. Ennek megfelelden a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése ki-
mondja, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil mast (igy a konkrét
hatranyt) nem kell bizonyitani, hanem a (3) bekezdés alapjan pusztan a sérelem alapjan
a birdsag a sérelemdij mértékét az eset dsszes koriilményei figyelembevételével egy 6sszeg-
ben (tehat jaradék megallapitasanak helye nincs) allapitja meg, alapvetden a) a jogsértés
sulyara, b) az esetlegesen ismétlodo jellegére, c) a felrohatosag mértékére (tehat a Ptk. 1:4. §
szerint meghatarozott felrohatosag megallapitasara sziikség van, nem objektiv a szankcio),
d) a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel. Vékas Lajos
az uj Ptk. elékészitése soran mindig hangsulyozta, hogy a sérelemdij nem t6ltheti be az Gn.
biintetd kartérités angolszasz jogokban ismert funkciojat.

A Ptk. ezen szabalyozasa felvetette annak veszélyét, hogy bagatell iigyek elaraszt-
jék a birosagokat. Ez ellen védekezni kellett. A birosag nagyon helyesen kimondta, hogy
a személyiségi jogok megsértése megallapitasanak nem automatikus kovetkezmé-
nye a sérelemdij megfizetése®. A sérelemdij iranti igényt a birdsag a jogsértés megallapi-
tasa esetén is elutasithatja, ha a sérelem, illetve a nem vagyoni jellegli hatrany jelenték-
telen. Emellett az elméletben hangsulyozzak, hogy ha a sértettnek vagyoni kara is van, ugy
a sérelemdij és a kartérités egymas mellett is alkalmazhatd. Ugyanakkor a sérelemdij
személyhez kotédik, tehat nem atruhazhato és nem 6rokolhetd, sem a hazastarsi vagyon-
kozodsségnek, sem a hagyatéknak nem képezi részét. A sérelemdij a jogsértéskor mar ese-
dékessé valik, ezért a jogsértd személy terhére torvényes késedelmi kamatot lehet meg-
allapitani.

A deliktualis feleldsség altalanos szabalyai szerint a sérelemokoz6 az altala a személyi-
ségi jogai megsértésebol keletkezd vagyoni karokért kartéritési feleldsséggel tartozik. Elmé-
letileg természetesen — bar ez nem sokszor fordul elé — a személyiségi jogok megsértésbol
fakado kar szerzodésszegésbdl is szarmazhat, ez esetben a Ptk. kontraktualis feleldsségre vo-
natkoz6 szabalyait kell alkalmazni. E korben tehat a Ptk. specialis szabalyt nem allapit meg,
igy mindkét kartéritési tényallas esetében a jogsértd kimentheti magat, mégpedig differencial-
tan, hiszen a kimentési okok masok a deliktualis és masok a kontraktualis felelsségek.

V. Néhany személyiségi jogokkal kapcsolatos
sajtoper ismertetése

5.1. Egy szinészn6 maganéletének megsértése
A bulvarlap a szinésznd eskiivéjérdl tett kozze cikket €s fényképeket, valamint besza-
molt arrdl, hogy a hazaspar hol vasarolt hazat. Ezt a szinésznd és a férje a maganszférajuk

jogellenes megzavarasanak mindsitette, és kérte a birosagtol a médium tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasat, valamint komoly &sszegli sérelemdijat.
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A lap azzal védekezett, hogy a felperesek rendszeresen és sajat kezdeményezésiikre
szamolnak be a nyilvanossagnak maganéletiik alakulasarol, igy korabban magéanak az al-
peresnek is adtak tobb ilyen targyu interjut. Az eskiivé nyilvanos volt, az egész falu részt
vett rajta, az ifj hazasok nagy feltlinés kozepette hajtottak végig a féutcan. Az eskiivorol
mas magazinok is beszamoltak, és ha felperesek téliik is sérelemdijat kdvetelnének, fel-
peresek a karon szereznének jovedelmet, alaptalanul gazdagodnanak.

Felperesek elismerték, hogy korabban valoban beszamoltak maganéletiikrél a sajtonak,
de eléadasuk szerint eskiivéjiiket sziik barati kdrnyezetben kivantak megtartani.

A birésag a keresetet részben alaposnak talalta és az igényelt sérelemdijat csdkkentett
mértékben megitélte. A birdsagi itélet érdekessége, hogy felpereseket egyértelmiien kdzsze-
replének nyilvanitotta, de elismerte jogukat ahhoz, hogy korabbi magatartasukat megval-
toztatva, eskiivdjiiket nem kivanjak a nyilvanossag elé tarni — akkor is, ha annak egyfalunyi
ember tantja volt. A birdsag szerint kozszereplonek is joga van arra, hogy eldontse, magan-
szférajanak mely része tartozik a nyilvanossag elé, illetve, hogy mely sajtoorganumoknak
ad kizarolagos jogot arra, hogy maganélete maghatarozott részérél beszamoljon.

5.2. Egy énekesnd johirnevének megsértésével kapcsolatos gy

A felperes a médium azon kozlését, ami keresetére vonatkozott kifogasolta azon
a cimen, hogy a cikk valos tényt olyan szinben tiintetett fel, amely az énekesné miivészi
értékelésének kdzvélemény altal valo hatranyos befolyasolasara alkalmas. A cikkben olyan
megallapitast is kozdlnek, amely az énekesnd egyetlen fellépésért jaro ellenértékére vonat-
kozott. Személyiségi jogai megsértéséért az énekesnd sérelemdijat igényelt tobbek kozott
azon a cimen, hogy a cikk hatranyosan érintette a csaladjat is, valamint potencialisan
alkalmas arra, hogy csokkentse koncertjeinek latogatottsagat.

Alperes szerint a felperes sztar, jovedelmi viszonyainak a nyilvanossag szamara atte-
kinthetének kell lennie, a fellépések gazsija pedig minimalis utanjarassal barki szamara
megallapithato, az Gijsagcikkben k6z61t adatok pedig valosak.

A birésag mind els6-, mind masodfokon a keresetet alaposnak talalta és a kért dijat is
a sérelemmel aranyosnak mindsitette. A sajtoorganumban szereplo adatokat megtévesztonek
mondta ki, mert azok az énekesnd teljes zenekarara vonatkoztak, a cikk cimében szerepld
kifejezés és mas hasonlo kitételek pedig a valos tényeket abban a hamis szinben tiintették
fel, mintha a fellépésekbdl szarmazo bevétel kizardlag a mivésznét illeték volna meg,
sértve ezzel felperes johirnevét. Alperes egyébként a perben a fent hivatkozott koriilmény
lényegtelenségét hangsulyozta.

5.3. Egy kozéleti aktivista johirnév megsértésével kapcsolatos igye

Felperes az altala alapitott aktivistacsoport renddrségi latokorbe keriilt akciojaval,
illetve az ezzel 6sszefliggd biintetdeljarassal kapcsolatos cikkek miatt nytjtott be keresetet
johirnév megsértése miatt, elégtételadast és sérelemdijat kdovetelve tobb médiumtol.
A médiumok az aktivistak akcioit dnbiraskodasnak mindsitették. Felperes szerint 6 nem
kozszerepld, igy nem koteles tiirni a személyét érintd negativ véleménynyilvanitasokat.
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El6adasa szerint az aktivistacsoport és 6 személyesen nem kdvetett el onbiraskodast, amely
mindsités a cikkben szerepel.

Alperesek részben arra hivatkoztak, hogy személyiségi jogsérelemért csak a sértett
Iéphet fel, az aktivistacsoportra tett véleménynyilvanitasok miatt felperes — hidba annak
vezetdje — nem perképes. A cikkek felperes személyes johirnevét nem sértették, legfeljebb
kritikai jellegli véleménynyilvanitast tartalmaztak, a médiumok és olvasoik pedig nem jogi
szaklapok, illetve jogaszok, ezért az Onbiraskodas kifejezés véleménynyilvanitasnak és
nem tényallitasnak mindsiil.

A Dbirésag a felperesi keresetet elutasitotta, mivel a kifogasolt ujsagcikk valds,
az aktivistacsoport kozleményein is alapulo kozléseket tartalmaztak, a cikkek negativ meg-
allapitasait pedig véleménynyilvanitasnak mindsitette. A birdsag egyben azt is kimondta,
hogy az akcioi folytan kozismert aktivistat kdzszereplének kell tekinteni.

5.4. lllusztracioként hasznalt foté emberi méltésagot sért6
és képmassal valo visszaélést megvaldsito jellege

A médium a felperest is abrazolo képpel illusztralt cikket jelenitett meg, amely kozzé-
tételéhez felperes hozzajarulasat nem kérte és olyan cikkben hasznalta illusztracioként,
amelynek témajahoz a képnek semmi koze sem volt. A cikk tarsadalmilag elitélheté dolgok-
rol szolt — szexfilmekben szereplésrdl, potenciandveld szerek csempészésérdl, pénzbehaj-
tasrol —, amely igy alkalmas az illusztracioként hasznalt képen szerepld személy johirneve,
becsiilete csorbitasara. Felperes jelentds 0sszegli sérelemdijat igényelt.

Az alperesi védekezés azon alapult, hogy a fénykép egy erotikus kiallitason késziilt,
ami pedig nyilvanos rendezvény volt, a fényképbe a felperes belenézett, elkészitéséhez
rautald magatartassal hozzajarult. A cikk a felperest nem nevesitette, az mas személyrol
sz6lt, nem felperesrol.

A birosag allaspontja szerint a felvétel sajtoban vald felhasznalasahoz felperes
engedélye kellett volna, igy a jogsértés megvalosult. A fényképfelvétel valos sérelmet
okozott felperesnek, kornyezetében megbotrankozast keltett, kinos magyarazatokra
kényszeriilt. Ennek alapjan a felperes altal kért sérelemdijnal joval alacsonyabb &sszegi, de
tobb szazezer forintos sérelemdijat itélt meg a birosag.

5.5. A vadlott képmashoz fiz6d6 személyiségi joganak megsértése

A felperes ellen biintetéeljaras volt folyamatban, erds felindulasbol elkovetett ember-
6lés miatt. A birdsagi targyalason a médium riportere is jelen volt. A vadlott nem jarult
hozza, hogy rola kép- és hangfelvétel késziiljon. A targyalasrdl a lap cikket jelentetett meg,
amelyben a képfelvételt kdzzétette, a vadlott szemét pedig fekete csikkal takarta ki. Felperes
szerint a fényképbdl és a cikk tartalmabol ¢ felismerhetd volt. Felperes kérte a jogellenes
felvétel megsemmisitését és jelentds 0sszegli sérelemdijat igényelt.

Alperes arra hivatkozott, hogy a felperes altal elkovetett blincselekmény az egész
orszagot foglalkoztatta, nem a cikk miatt vesztette el johirnevét, a képmast pedig megfeleld
technikaval felismerhetetlenné tették.
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A birdsag a személyiségi jogi sérelmet alapvetden a biintetdeljarasi torvény szabalyai
alapjan allapitotta meg. Az itélet szerint egyértelmiien bizonyithatod volt, hogy a felvétel
abirosagitargyalasonkésziilt, ott pedig a vadlottrol kizarolag csak az érintett hozzajarulasaval
szabad felvételt késziteni. A felperes kifejezetten tiltakozott a képek készitése ellen, igy
mind elkészitése, mind sajtoban valo felhasznalasa egyértelmiien személyiségi jogokat
sértett. Emellett alperes a felismerhet6ség meggatlasara nem megfelelé technikat
alkalmazott, az nem volt eredményes. Ugyanakkor a birosag a felperes altal igényelt
sérelemdijat talzottnak talalta, de igy is tobb szazezer forintban allapitotta azt meg.

5.6. Egy ,celeb” és csaladtagja johirnévhez és képmashoz f(z6d6 jogai
megsértésének Ggye

A médium arrol irt, hogy egy kodzismerten n. celebnek mindsitett személy szajkosar
nelkiil sétaltatott kutydja 6sszeverekedett egy masik kutyaval és ek6zben megharapta annak
gazdajat.

A cikkben a felperes fényképe is szerepelt azzal az alairassal, hogy ra pénzbirsagot
szabtak ki, valamint kitakarassal kozzétették a felperes egyik csaladtagjanak fényképét is,
aki épp a kutyat sétaltatta az esetet kovetden szintén szajkosar nélkiil.

Felperesek a cikkeket johirneviikre sérelmesnek talaltak és azt is kifogasoltak, hogy
a fénykeépeket hozzajarulasuk nélkiil hoztak nyilvanossagra. Kérték, hogy a birosag tiltsa el
alperest a jogsértéstol és jelentds Osszegl sérelemdijat koveteltek. Alperes vitatta, hogy
a celebritasrol késziilt kép, illetve cikk johirnév sértd volna. A kép kdzszereplés alkalmaval
késziilt, igy annak felhasznalasahoz engedélyre nem volt sziikséges.

A birésag elfogadta az alperesi védekezést ¢és 1. rendil felperest kifejezetten ,,bulvar
kozszereplonek” mindsitette. A cikkben ko6zolt tények valosnak bizonyultak és 6nmagaban
az a megallapitas, hogy II. rendi felperes — aki a kutyat sétaltatd képen felismerhetetlen —
a kutyat szajkosar nélkiil sétaltatta, felperesek johirneve, emberi méltdosaga megsértésére
nem alkalmas. A birdsag a felperesek keresetét teljeskortien elutasitotta.

5.7. Egy szakiroda johirnévvédelmi Ggye

Egy szakiroda keresete szerint a médium azt allitotta rola, hogy ,,betort” egy orszagos
hataskor(i szerv informatikai rendszerébe. Az irodat ,,adattolvajnak” nevezte, nem véve
figyelembe az iroda képviseldjének azt a nyilatkozatat, hogy 6k csak tesztelték a hivatal
biztonsagi rendszerét, tehat nem betorok. A cikk tartalmat azzal kifogasoltak, hogy
johirnevet sértd, valdtlan tényeket hiresztelt, illetve valds tényeket hamis szinben tiintetett
fel. Felperes kereseti kérelmében nyilvanos elégtételadast ¢s jelentds dsszegli sérelemdijat
kovetelt.

Alperes a keresettel szemben arra hivatkozott, hogy a cikk a hivatal kdzleményén
alapult, alperes pedig a hivatalos szervek kozleményeinek ellendrzésére a kialakult jog-
gyakorlat alapjan nem koteles. A birosag azonban ezt a védekezést nem fogadta el és meg-
allapitotta, hogy a cikkben valoban vannak valotlan, a hivatal kozleményében nem szerepld
tények, illetve valos tények hamis szinben keriiltek feltiintetésre. A nyilvanos elégtétel
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sajtoban lehozando szovegét felperes kérelmétol eltéréen joval rovidebb és a sajtdorganumra
nézve kevésbé terhesen fogalmazta meg az itélet, felperes szamara pedig jelentdsen
csokkentett sérelemdijat allapitott meg. A birdi itélet indokolasa tartalmazza, hogy egy jogi
személynek is van goodwill-je és ennek csokkentésére a per targyat képezo cikk alkalmas
volt.

5.8. Egy politikus jéhirnévrontasi igye

A médium felperest — aki orszaggyiilési képviseld és a cikk megjelenése idépontjaban
kormanyzati poziciot is viselt — offshore lovagnak nevezte. Ezt a mindsitést a politikus
johirnévsértének talalta és kisebb Osszegii sérelemdijat igényelt. Allaspontja szerint
az offshore-t a kozvélemény egyértelmiien negativan értékeli.

Alperes védekezésében az offshore lovag kifejezést a kdzéleti beszédben bevett
szofordulatnak, véleménynyilvanitisnak mindsitette. Allispontja szerint az offshore
szakmailag elfogadott vallalkozasi, befektetési forma, amelyet szakmai lapok hirdetnek.
Alperesi allaspontot a birdsag nem fogadta el, egyetértett az offshore negativ mindsitésével.
A birosag arra hivatkozott, hogy maga a cikk tartalmazza az offshore fogalmat, amelyet
alapvetden adoelkeriilésre hasznalt szervezeti formanak mindsit. A birdsag ennek alapjan
megallapitotta a johirnév sérelmét, de annak sulyat csekélyebbnek értékelve, szimbolikus
Osszegll sérelemdijat szabott ki. A birdi itélet szerintem erésen vitathatd, alapvetéen azért,
mert szakmai korokben az offshore cég nem negativ kategoria. Részben a magyar torvények
Magyarorszag teriiletén is lehet6évé teszik offshore vallalkozas alapitasat.

5.9. Egy elitélt képmashoz fiz6d6 személyiségi joganak megsértése

A felperes sokadrendii vadlott volt abban a bliniigyben, amikor is egy szervezett
blindzdi csoport elszigetelten ¢16 idds emberek ellen élet-, illetve vagyon elleni blincselek-
ményeket kovetett el. Ezt a blinz6i csoportot a sajtoban szarmazasi helyiik szerint
elnevezett ,,handaként” aposztrofaltak. Felperes a perben azt kifogasolta, hogy 6t a médium
a banda tagjanak mindsitette. Felperest, bar a csoport tagja volt, nem emberdlésért, hanem
vagyon elleni blincselekményért itélték el, azonban a sajtd a sulyosabb cselekményeket
hangsulyozta.

A cikkek — bar kitakarva — az 6 képmasat is tartalmaztdk, amely kovetkeztében
a biintetés-végrehajtasi intézetben, el6adasa szerint, a tobbi fogvatartott részérdl hatranyos
banasmodban részesiilt. Alperes azzal védekezett, hogy a biintetdeljaras soran a felperest
a tobbi terhelttel egyiitt kezelték, ligyét a birdsag a tobbi vadlottal egyiitt targyalta, cselek-
meénye a tobbi elitélt cselekményétdl nem valt el, nem alperes feladata felperes biintetd-
jellegii elkiilonitése a tobbi bandatagtodl.

A birosag elégtétel adasara (elnézést kéré nyilatkozat megjelentetésére) kotelezte
a médiumot, emellett csekély Osszegli sérelemdijat is megitélt felperes részére. Mindez
azon alapult, hogy a biintetdeljaras soran felperes nem jarult hozza ahhoz, hogy réla fény-
képfelvétel késziiljon. A felvételt mégis elkészitették és bar a felvételen alkalmaztak
eltakarasi technikat, ez a birdsag allaspontja szerint nem volt tokéletes €s felperes ismerdsei
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altal felismerhet6 volt. A birdsagi itélet szerint biincselekményért jogerdsen elitélt szemé-
lyeknek is jar a személyiségi jogvédelem és amennyiben a képmasukhoz fiiz6d6 jogaikat
megseértik, ezért szamukra is elégtételt, st a jogsértés ténye alapjan — a hatrany kiilondsebb
bizonyitasa nélkiil — sérelemdij is megitélhetd. Jomagam az itéletet megkérddjelezhetének
tartom.

5.10. Egy szinész hazaspar maganélethez valé joganak megsértésével
kapcsolatos Ggy

Egy ujsag tobb cikkben is foglalkozott a szinész hazaspar leendé gyermekének
érkezésével és ezzel kapcsolatban, a felperesek nyaralasa alatt készitett fényképfelvételeket
is kozzétett az anyai 6romok eldtt allo 1. rendd felperesrdl, 1ényegében lesifotoként.
A szinész hazaspar ezt maganéletilk megsértésének mindsitette és kérte alperes eltiltasat
a tovabbi jogsértéstol, valamint sérelemdij megfizetésére kotelezését.

Alperes azzal védekezett, hogy felperesek kozszereplok, korabban nem zarkoztak el
maganéletiik sajtoval valdo megosztasatol, a fényképfelvételek pedig egy népszert idiilo-
helyen, nyilvanos helyen késziiltek. A riport és a fényképek izlésesek voltak, nem sértették
felperesek johirét, nem voltak alkalmasak emberi méltosaguk csorbitasara.

Abirosag megallapitotta, hogy a cikk megsértette a felperesek maganéletiik tiszteletben
tartasahoz, illetve képmasuk védelméhez valod jogat. A birdsag kifejtette, onmagaban az,
hogy korabban valaki megosztotta maganélete részleteit a sajtoval, még nem jogositja fel
a sajtot, hogy ujabb maganéleti eseményt engedély nélkiil tegyen kdzzE. A jogsértés megal-
lapitasa mellett sérelemdij iranti igényt is megalapozottnak talalta. E tekintetben, felperesek
kereseti kérelmében foglalt dsszeget nem tartotta tulzottnak, a sérelemhez képest arany-
talannak a birdsag.

5.11. Egy sportvezetd becsiletsértési Ugye

A felperes sportvezetoként mitkodott €s vadlottja volt annak a biintetdeljarasnak, amely
sporttevékenységek eredményeinek fogadasi csalas érdekében valdé megmanipulalasarol
szOlt. A sajtd tobbszor beszamolt a biintetdeljarasrol és egyik cikkében azt allitotta, hogy
a vadlott tarsaihoz hasonloan ,,mindent” az id6kdzben elhunyt terhelttarsuk nyakaba varrhat.
Felperes szerint ez az allitas valotlan, a biintetdeljaras soran szerinte ilyen kijelentést nem
tett, magatartast nem tanusitott és ezért a jogsértéstol eltiltast, valamint sérelemdijat kovetelt
alperestol.

Alperes azzal védekezett, hogy a cikkben nem tényallitas, hanem véleménynyilvanitas,
egy lehetdség ismertetése tortént €s ez a kozlés egyébként sem alkalmas a biintetdeljarassal
mar amugy is csokkent felperesi johirnév rontasara.

A birdsag a perjegyzokonyvek alapjan megallapitotta, hogy a sportedz6 a cikkbe fel-
rott magatartast nem tanusitotta és tobb terhelttel ellentétben az elhunyt artatlansagat
allitotta. Felperes a cikk miatt a vele j6 viszonyban 1év0 csaladdal szemben magyarazkodasra
kényszertilt, becstiletének csorbitasara tehat a cikk alkalmas volt. Ennek alapjan a birdsag
jelentésebb sérelemdijat itélt meg felperes javara.
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5.12. Egy énekes maganélethez valé joganak megsértése

Az alperes ujsagcikket jelentetett meg felperesrdl azzal, hogy az eljegyezte fiatal
baratngjét. Az eljegyzés sajtoban vald nyilvanossagra hozatalahoz az énekes eldzetesen
nem jarult hozza, viszont keresetet inditott maganélete haboritatlansagahoz fiiz6d6 joganak
megsértése miatt, jogsértéstol valo eltiltast és jelentds Gsszegii sérelemdijat igényelt.

Alperes azzal védekezett, hogy felperes rendszeresen 6nként szamolt be maganélete
eseményeirdl, emellett felperes baratnéje Facebook oldaldn maga is beszamolt az eljegy-
z€sr0l.

A birésag ezt a védekezést nem fogadta el és szerinte felperes maganélete zavartalan-
sagat a cikk megsértette, felperes a cikk megjelentetéséhez nem jarult hozza. A baratnd
Facebook bejegyzése valdban utalt az eljegyzésre, de arrdl nem volt sz6, hogy kivel tortént
és a bejegyzést egyként is csak a bejegyzo (bar szamottevd szamossagu) ismerdseinek szan-
ta, nem pedig a széles nyilvanossagnak. Az eljegyzésrdl szo6l6 cikk utan a nagy korkiilonb-
ség miatt ginyos megjegyzéseket kellett elviselnie felperesnek. Ugyanakkor a birosag tal-
zottnak talalta a felperes altal igényelt sérelemdijat és azt csokkentett mértékben itélte csak
meg.

5.13. Osszekevert Facebook profilhoz kapcsol6dé johirnévsértési gy

Felperes egy fiatal kozépiskolai tanulo, akinek a Facebook profiljat dsszekeverték egy
masik holgy profiljaval és a fényképével illusztraltak egy politikai-szerelmi haromszoghoz
kapcsolodo cikket. A cikk miatt a tanulo pert inditott, johirnév és képmashoz fiiz6d6 jog
megsértésére hivatkozott. A felperes ugyan nem azonos a cikkben leirt torténet néi f6sze-
repléjével, de mivel a cikkhez felperes Facebook fotdjat kapcsoltak — igaz kitakart forma-
ban — a cikk azt a latszatot kelthette az olvasokban, hogy felperes az a bizonyos holgy, aki-
6l ez a politikaval és szerelmi botrannyal szinezett torténet szol. Felperes ismerdsei itjan
szerzett tudomast a cikkrdl és helyreigazitast kért, amely kérésnek az ujsag eleget is tett.
Ennek ellenére felperes a perben nyilvanos elégtételadast kovetelt, kérte a jogsértés — elso-
sorban a képmassal vald visszaélés — abbahagyasat, illetve attol valo eltiltast, valamint
jelentds 6sszegli sérelemdijat kovetelt.

Alperes a kereset elutasitasat els6sorban azon az alapon kérte, hogy a cikkben nevesi-
tett szereplé nem azonos a felperessel, igy a cikkben kozoltek nem lehetnek alkalmasak
felperes johirnevének megsértésére, felperes perbeli legitimacioval nem is rendelkezik.
Ami felperes képét illeti, ezt a felperes maga hozta nyilvanossagra k6zosségi oldalan és igy
az mindenki altal felhasznalhato, tovabba kitakarassal a képet felismerhetetlenné tették.

A birosag a védekezést részben alaposnak itélte és megallapitotta, hogy felperes
az adott mikrokornyezetben felismerhetd volt, igy a cikk felperes johirnevét sérthette.
A fénykeép felhasznalasa a cikkhez jogtalan volt és ez sértette felperes képmashoz ftiz6d6
jogat. A sajtéorganum nem jogosult arra, hogy a Facebookon talalhatd képeket dnkénye-
sen, a jogosultak engedélye nélkiil felhasznalja. A jogsértéstdl a birésag a médiumot
eltiltotta és a sérelem sulyara tekintettel a felperes altal igényelt sérelemdijat 50%-ban
itélte meg.
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5.14. Egy médiaceleb magantitoksértési igye

Az 0ijsag tobb cikkében foglalkozott azzal, hogy a kdzismert médiaszerepld kiilonbozo
misorokban valo fellépésért milyen dijazasban részesiilt. Ezt felperes kifogasolta magan-
titok megsértése jogcimén €s a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast, elégtételadast és jelentds
Osszegli sérelemdijat igényelt.

Alperesek arra hivatkoztak, hogy felperes rendszeresen megosztja maganéletével és
nyilvanos szerepléseivel kapcsolatos ismereteket a sajtoval, pénzével, bevételeivel,
vagyonaval gyakran kérkedik nagy nyilvanossag eldtt. A dijazasra vonatkozo adatok valosak
voltak, azt a celebbel szerz6dd cégtdl szerezték be, aki ennek felhasznaldsara engedélyt
adott.

A birésag allaspontja szerint a fellépési dij felperes magantitka. Annak nyilvanossagra
hozatalahoz nem elegendé a masik szerz6dd fél hozzajarulasa, hanem a felperes hozza-
jarulasat is ki kellett volna kérni. Ezért a birésdg a médiumot maganlevélben torténd
bocsanatkérésre itélte és az igényelt sérelemdij felének megfizetésére kotelezte.

Alperes az ligyben fellebbezett és arra hivatkozott, hogy felperes maga nyilatkozta
a targyalason, hogy sérelemként magantitoksértés tényén kiviil mast megjeldlni nem kivan.
A masodfoku birdsag az alperesi érvelés nyoman a megitélt sérelemdijat jelentds dsszeggel,
az igényelt dij toredékére csokkentette.

5.15. Egy ,celebnek” min6silé mivész maganélethez f(z6d6 személyiségi
jogsértési igye

Az ujsag egy celebrdl olyan cikket jelentetett meg, mely szerint egy vele azonos nemi
személlyel €l parkapcsolatban. A cikkhez fényképfelvételt is fiiztek. Ezt felperes magan-
szféraja jogellenes megsértésének mindsitette és tovabbi jogsértéstol valo eltiltast, elég-
tételt (maganlevél utjan valo sajnalkozast), valamint kiugroan magas sérelemdij megfizetését
igényelte. Felperes szerint a homoszexualis identitas széles korben vald ismertté valasa
karrierjét hatranyosan érintette.

Alperes azzal védekezett, hogy a szexualis identitasat felperes maga tette kozzé
a mindenki szamara nyilvanos k6zosségi oldalan és a fénykép is onnan szarmazik. Felperes
képmasa baratja Facebook oldalan is megjelent, amelyet felperes megerdsitett.

A birosag elfogadta az alperesi érvelést és a keresetet elutasitotta (ezt a masodfoka
birdsag is helyben hagyta). A médium hiien adta vissza a nyilvanos kdzosségi oldal tartalmat.
A maganszféra sértetlenségéhez fiiz6d6 jog biztositja az egyén szamara, hogy meghatarozza
milyen informaciok keriiljenek magéanéletérdl nyilvanossagra, a nyilvanossagot azonban
ez esetben felperes maga valasztotta.

5.16. Maganélet tiszteletben tartasaval kapcsolatos gy
Felperes bar nés volt, egy kozismert szinészndvel 1étesitett szerelmi viszonyt, majd

¢letkozosséget. Ez rovid ideig tartott és mintegy egy év utan visszakoltozott feleségéhez és
gyermekeihez.
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Errél a kapcsolatrol — keletkezésérdl és megsziinésérdl — a sajtoban tobb cikket irtak,
féleg a szinésznd vonatkozasaban, de a cikkek tobb ponton a felperest is érintették. Felperes
maganéletének megsértése miatt inditott személyiségi jogi keresetet a tovabbi jogsértéstol
val¢ eltiltast és jelentds dsszegli sérelemdijat kérve.

Alperes azzal védekezett, hogy az ujsagban megjelent cikkek nem jogsértéek, az abban
foglalt adatok szamos mas forrasbol kdzismertek voltak. Felperesnek tudnia kellett, hogy
amikor az ismert szinészndvel kapcsolatot 1étesitett, a figyelem kozéppontjaba kertil, és
ez sziikségképp kihat maganéletére is.

A birésag nem fogadta el az alperesi védekezést. Felperes ismert szinészndvel vald
parkapcsolata mindenképp felperes maganszférajaba tartozik, igy hozzajarulasa nélkiil
a kapcsolat részleteinek nyilvanossagra hozatala (pl. hogy hany kiskorti gyermeket hagyott
ott uj szerelme miatt) személyiségi jogait nyilvanvaloan sérti. A sérelemdij 6sszegét azonban
a birosag — figyelembe véve a felperes altal mas sajtoorganumok ellen inditott perekben
megallapitott sérelemdijakat is — alacsonyan allapitotta meg.

5.17. Személyi adatokhoz fiz6d6 jogok megsértése

Az 0jsag egy pénziigyi cégcsoportnal kirobbant botrany utan cikket kozolt felperesrol,
amelyben megjeldlték azt a kdzszerepldt, akinek gyermekével felperes jart. Felperes a pénz-
iigyi cégesoport vezetdjének titkarsagan dolgozott. A cikk a kozszereplét felperes apos-
jeloltiének mindsitette és egyben az id6kdzben eldzetes letartdztatasba keriilt pénziigyi
szolgaltatd vezetdjének jobbkezeként, fotandacsadojaként hivatkoztak ra. Felperes értelme-
z¢ésében a cikk sejtette, hogy felperes esetlegesen biintetdjogilag is felelds lehet a cég-
csoportnal tortént gazdasagi blincselekményekért. Ennek alapjan felperes a jogsértés meg-
allapitasat, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast és nyilvanos elégtételadasra valo kotelezést
kért keresetében (sérelemdijigényt nem jelentett be).

Alperes azzal védekezett, hogy a pénziigyi cégcsoport tobbszazezer embert meg-
karosito csalasaival kapcsolatban minden tény koziigynek mindsiil, igy a biintet6eljarasra
befolyassal bird kodzszereplével vald kapcesolata is. Felperes személyes adatai a pénziigyi
cégesoport kozleményeibdl ismertek, a kozszerepld gyermekével valo kapcsolata is koz-
ismert, errdl a par a nyilvanossag eldtt beszamolt és képeket is k6zolt szerelmiikrdl, amely
felvételeket a médium a par nyilvanos kozosségi oldalarol vett at. A cikk — alperes szerint —
nem keltette annak latszatat, hogy felperes biintetdjogi felel6ssége megallna és azt csak
¢lettarsa sziilgjének hivatali allasa miatt kertilte el.

A birdésag megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd botranyanak minden eleme
koziigy, igy a felperes altal kifogasolt cikk tobb ténykdzlése, illetve az ezekkel kapcsolatos
véleménynyilvanitas nem mindsiil személyiségi jog megsértésének. A cikk azonban a nem
felperes maganéletének tobb olyan részletére is kitért, amely nem fiigg Ossze a pénziigyi
szolgaltatd botranyaval kapcsolatos koziiggyel (pl. a felperes nyaralasanak részletei). Ezek
vonatkozasaban a birdsag megallapitotta a maganélet zavartalansaganak megsértését, ettdl
eltiltotta a sajtdborganumot és megvaltoztatott tartalommal ugyan, de kotelezte a médiumot
a nyilvanos bocsanatkérés megjelentetésére.

Az elséfoku itéletet felperes megfellebbezte és kérte keresete teljes terjedelemben valo
elfogadasat. Ezt a masodfoku birdsag elutasitotta, az els6foku itéletet helybenhagyta.
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Elektronikus szerz6déses regiszterek a kozbeszerzésben?

Bevezetés

A szerzédéses adatbazisok, melyek a kdzbeszerzési szerzodések nyilvanossagat biztosit-
jak, sokszintien alakultak ki az Europai Uni6 orszagaiban. Az eurdpai kozbeszerzési irany-
elvek a kdzbeszerzésben valdjaban nem rogzitik, nem kérik szamon az eurdpai jogalkotoktol
az Un. szerzOdéses regisztereket a kdzbeszerzésben. Mégis, fontossaguk egyre nd, hiszen
a kozbeszerzési szerzodések tartalma és teljesitésének folyamata egyre inkabb az érdeklédés
kozéppontjaba keriil. A kozbeszerzési eljarasokrol a figyelem tehat fokozatosan attevédik
a teljesités szakaszara, valamint a szerzodéses tartalmak kereshet6ségére, statisztikai 6ssze-
fiiggések esetleges megtalalasara. Erre biztosit lehetdséget az olyan szerzodéses regiszter,
mely strukturaltan tartalmazza a kdzbeszerzési szerzédések fontosabb tartalmi elemeit, adat-
bazisba rendezhetd, és nyilvanosan elérhetd, kutathato. A regiszterek megvaldsitasanak for-
mai nagyon sokféléek lehetnek. Tanulmanyunk elsésorban arra fokuszal, mit tekintiink a jelen-
legi eurdpai értelmezési kdrnyezetben elektronikus kozbeszerzési regiszternek, tovabba arra,
hogy hazai fejlesztése, kialakitasa soran milyen trendet érdemes figyelembe venni.

I. Elektronikus szerz6déses regiszterek értelmezése

Az elektronikus szerzddéses regiszterek definicidja nem jelenik meg az eurdpai kozbe-
szerzési iranyelvekben?, mégis az Eurdpai Bizottsag EXEP munkacsoportja kiilon foglalko-
zik a kérdéssel készitett riportot a szerzddéses regiszterekkel kapcsolatban. Az aktivitas oka,
hogy a szerzédéses regisztereknek egyre nagyobb jelentséget tulajdonitanak azokban a tag-
allamokban, ahol egyébként is sok adat nyilvanos a kdzbeszerzésben, de ezzel mar nem elé-
gednek meg a felhasznalok. Hogy a felhasznalok alatt pontosan mit értiik, érdemes definialni.

Egy szerzddéses regisztert hasznalnak maguk a szerz6do felek, amennyiben szerzédé-
seiket nem tartjak nyilvan sajat rendszertikben. Hasznaljak a piaci szereplok, hiszen figye-
lemmel szeretnék kisérni, hogy a kdzbeszerzésben elnyert szerzédések milyen tartalommal
keriiltek alairasra, milyen médon teljesiilnek, esetleg modosulnak. Es elérkeztiink ahhoz

1 Koszonetnyilvanitas. A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,4 jé kormdnyzdst
megalapozo  kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem ¢és a Budapesti Corvinus Egyetem egytittmiikodésével késziilt.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrdl és
a2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (klasszikus iranyelv).
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a kérdéshez, amely miatt a szerzddéses regiszterek kialakitasa szinte minden tagallamban
az Eurdpai Unidban vitat valt ki.

Az iranyelvi® kotelezettség a szerzédések nyilvanossaga vonatkozasaban az alabbiakat
rogziti:

., 83. cikk. (6) Az ajanlatkérd szerveknek — legalabb a szerzédés idotartama alatt — meg
kell 6rizniiik minden olyan megkétott szerzédés példanyait, amelynek értéke eleri vagy meg-
haladja az alabbi dsszegeket:

a) 1000000 EUR az arubeszerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra iranyulo kozbeszerzési

szerzodeések esetében,

b) 10000 000 EUR az épitési beruhdzasra vonatkozo kézbeszerzési szerzédések ese-

tében.

Az ajanlatkérd szerveknek betekintést kell biztositaniuk ezekbe a szerzddésekbe;
az egyes meghatdarozott dokumentumokhoz vagy informdaciokhoz valo hozzaférés azonban
— a dokumentumokhoz valo hozzaférésre és az adatvédelemre vonatkozo, alkalmazando
unios vagy nemzeti szabalyokban elGirt mértékben és feltételekkel — megtagadhato.”

A fenti kotelezettségen til azonban az Eurdpai Bizottsag elhatarozta, hogy a szerzodések
nagyobb nyilvanossaga érdekében részletesebben foglalkozik a kérdéssel.

Nem része ugyanakkor az elektronikus kdzbeszerzésnek a téma, hiszen a Bizottsag
Koézleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak a ,,Teljesen elektronizalt kozbeszerzés a koz-
igazgatas korszerlsitéséért™ nem is tesz emlitést a szerzOdéses regiszterekrdl. Tovabba
nem sz6l err6l a PWC altal készitett E-procurement Golden Book of Good Practice’ sem,
mely iranyad6 az elektronikus kdzbeszerzés értelmezésében.

1.1. Definicio

Anyilvanossag biztositasaval a szerzodéses regiszterek épitése utjan az EXEP Contract
Register Subgroup (Szerzédéses Regiszter Alcsoport) riportja® foglalkozik részletesen,
melynek fontosabb elemeit a késébbiekben jelen tanulmanyban is felhasznaljuk. Mivel
a témanak gyakorlatilag nincs szakirodalma, igy az alapvetd definicio kialakitasa soran is
érdemes a riportot alapul venni. A definicid, melyet a szakértdk kialakitottak a kovetkezd:

A szerzddéses regiszter »... egy kozbeszerzési rendszer funkcioja vagy modulja, amely
strukturalt adatokat és strukturdlatlan informdaciokat gyiijt 6ssze a szerzédés életciklusa
alatt, a kormanyzas szempontjabol iranyado szinten (példaul orszagos, regionalis szinten).

3 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/
EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (klasszikus iranyelv).

4 Koézlemény (2013): A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eur6pai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Teljesen elektronizalt kdzbeszerzés a kozigazgatas kor-
szerlsitéséeért /* COM/2013/0453 final */ http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL
EX:52013DC0453&from=EN

5 PWC (2013): PWC E-procurement Golden Book of Good Practice (Final report) http://ec.europa.eu/
DocsRoom/documents/15443/attachments/1/translations/

6 Report (2017): Contract registers — EXEP subgroup report 12.09.2017. http://ec.europa.eu/docsroom/
documents/26421
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Ezt a funkciot vagy modult is fel lehet hasznalni az informadciok kozzétételére. A kozzététel
mértéke a nemzeti preferencidaktol fiigg.« 7

A szerzddéses regiszterek a nemzeti kozbeszerzési szabalyrendszer alapjan odaitélt
valamennyi kdzbeszerzési szerzédésre vonatkozo informacidkat ¢és adatok tartalmazzak.
Részét képezik a szerzddés teljes életciklusara vonatkozo informaciok (tervezés, eldzetes
odaitélés és utdlagos odaitélés).

A fentiek értelmében a kdzbeszerzési regiszterek tehat nem egyszeriien szerzédések
Osszességét tartalmazzak, hanem alkalmasak arra, hogy keresheté modon, minél tobb sta-
tisztikai elemzés targyai legyenek. A kdzbeszerzési regiszternek fentiek értelmében sokkal
inkabb célja a szerzddés tervezése, tartalma, teljesitése vizsgalata a rendelkezésre allo,
strukturalt adatok alapjan. Az alabbiakban bemutatjuk meddig jutottak az egyes tagallamok
a regiszterek fejlesztése és mindennapi hasznalata soran.

1.2. Eurdpai tapasztalatok

Az eurodpai tapasztalatokat az alapjan foglaljuk 6ssze, amilyen hivatalos informaciok
a munkacsoport tudomasara jutottak a riport kialakitasa soran.

Az ajanlas készitése soran az els6 1épés volt, hogy a tagallamok képviseldi nyilatkoz-
tak a szerzddéses regiszterek sziikségességérol és céljarol.
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1. szamu abra — Mire hasznélhatd a szerz6déses regiszter? EXEP CR munkacsoport sajat vizsgalata
16.10. 2016. (EXEP CR Report, 2017., p. 5.)

7 Report (2017): Contract registers — EXEP subgroup report 12.09.2017. p. 7. http://ec.europa.eu/docsroom/
documents/26421
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A valaszadok altal meghatarozott célok elemzése azt mutatja, hogy az atlathatosag
a szerzddéses regiszter hasznalatanak legfontosabb eldnye. Azok a tovabbi szempontok,
melyek miatt foglalkoznak a kérdéssel, szintén a nyilvanossaghoz kotédnek, jelesiil az el-
szamoltathatosag, vagy a kdzpénzkoltés ellenérzése, adatok vizsgalata, elemzése, statiszti-
kak készitése mind a tajékoztatast szolgaljak. A kdvetkez6 Iényeges szempont a verseny-
novelés, az informaciok elérhetdvé tétele minden piaci szereplé szamara. Ez elsdsorban
azért érdekes, mert a kdzbeszerzési szerzodések nyilvanossaga mellett egyfajta korlatot is
jelent a kozzététel azon szereplok szamara, amelyek esetleg jogszertitleniil kivannak szer-
z6dést modositani, vagy a teljesités soran késésbe estek, mégis szerzodésszerl teljesités
keriilt elfogadasra. A korrupciokutatasok® egyre tobbet foglalkoznak a szerzddéses
szakasszal, melynek soran utolag tobb olyan elényt is lehet biztositani, melyet a versenyez-
tetés soran még nem latnak a felek, ellenben a késébbi elényok ismeretében elénydsebb
ajanlat is adhatd. Ebben a formaban tehat a kés6bbi elénydsebb pozicio a teljesités soran
versenytorzito elemként jelenik meg.

Az atlathatésag azonban nemcsak az adatok kdzzétételénél, hanem az adatok belsd
hozzaférhetdségének is értelmezhetd az iranyitas és elemzés céljabol. Az ellentmondas
a valaszokban egyértelmiien megmutatja, hogy nem mindenki szdmara azonos tartalmat,
lehetdséget hordoz a szerzédéses regiszter. A tényfeltard ujsagiras, vagy éppen a korrupcio-
ellenes kiizdelem eszkozeként is értelmezhetd regiszter, ugyanakkor a vélemények kozott
megjelenik az adatnyilvanossag, az érzékeny adatokkal, iizleti titokkal kapcsolatos
probléma, melyet szintén kezelni kell egy regiszter fejlesztésekor.

A pontosabb informaciok megszerzése érdekében az EXEP munkacsoport készitett
egy kérdoivet, melyet az egyes tagallamok szakért6i valaszoltak meg. Ez alapjan 2017-ben
a tizenhét tagallam rendelkezett egy nemzeti szerzédéses regiszterrel, négy tagallam egyal-
talan nem rendelkezett vele, de hajland6 ilyen rendszert Iétrehozni. A legtdbb rendszer
2005 és 2008 kozott alakult, a tobbi jellemzden 2013-t6l kezddédden jottek létre. Minden
rendszert egy allami intézmény, hatosag kezel. A nemzeti regiszterek tobbségét a Pénziigy-
minisztérium, a Kozbeszerzési Ugynokségek vagy a Kézigazgatasi Minisztérium irdnyitja.

8 Corrier R., P16a G. (2007): Why do transparent public procurement and corruption go hand in hand? in
Pica G., Kur. V. T. (2007): The economics of public procurement. pp. 183-199. GB. Antony Rowe Ltd,
Chipenham and Eastbourne.

Dorn N., LEvi M., WHITE S., (2008): ,, Do European procurement rules generate or prevent crime? ”, Journal
of Financial Crime, Vol. 15 Iss: 3, pp. 243-260,

GREENWOOD M., Kro1z J. M. (2009): The Fight Against Corruption in Public Procurement: an introduction
to best practices in. Garcia R. H. (2009) ed. International Public Procurement. Globe Business Publishing
Ltd. London pp. 57-74.

McCuk C. P., BurringToN K. W., HOwWELL A. D.: The Fraud/Red Tape Dilemma in Public procurement, in
KNiGHT L., HARLAND C., TELGEN J., THal K. V., CALLENDER G., McKEN K. (2007): Public Procurement — In-
ternational Cases and Commentary. Routledge. London. pp. 247-263.

Rose-AckerMAN, S. (1999). Corruption and government: Causes, consequences and reform. Cambridge:
Olken, B. A. (2007): Monitoring Corruption: Evidence from a Field Experiment in Indonesia. Journal of
Political Economy, vol. 115, no. 2.

Cambridge University Press.

WiLLiams-ELEGBE S. (2012): Fighting Corruption in Public Procurement — A Comparative Analysis of
Disqualification of Debarment Measures. Studies in International Law. Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon.
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Szinte mindegyik strukturalt és strukturalatlan adatot egyarant tartalmaz, ez azt jelenti,
hogy a megoldasok tobbsége strukturalt informaciokat, valamint a kapcsolodo dokumentu-
mokat is magaban foglalja. Az alabbiakban a szerzddéses regiszterek tartalmat kozoljiik
az egyes tagallamok sajat véleménye alapjan megoldasaikrol.’

A beszerzési targyak minden formaja (aruk, szolgaltatasok, kdzmiivek) megjelenik,
a regiszter kiterjed a kilonféle tipusu eljarasokra (nyilt, meghivasos, targyalasos). Azok
az értékhatarok, amelyek alapjan a palyazatot a regiszterben kozz¢ kell tenni, a nemzeti
jogszabalyok szerint térnek el, vagy teszik kotelezvé minden informacié kozzétételét. '
Négy tagallam esetében az 0Osszes szerzodés kozzétételre keriil, értékhatar nélkiil.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a tagallamok értékhatarai Gsszhangban vannak
a nemzeti értékhatarokkal a szerzédések, szerzédéses adatok kdzzétételéhez. Gyakori, hogy
a regiszter mindkét informaciot kdzzéteszi a felhivassal és az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatoval kapcsolatban. Szamos regiszter tartalmazza a szerzédésmodositassal kapcso-
latos informaciokat is. Nagyon kevés regiszter tartalmaz részleteket a kifizetésekrél vagy
a szerz6dés megkotésérol. A valaszadok 40%-a kijelentette, hogy szankciokat is foganato-
sitanak a kozzététel-kotelezettséget elmulasztok esetében. A szerzddések érvényessége
biztositasanak példaul az egyik leggyakoribb feltétele az ajanlati felhivas vagy az ered-
ményrdl szolo tajékoztato, vagy aszerzodéses dokumentumok kozzétételének kotelezettsége.

Il. Elényok, hatranyok, tévhitek

Az OGP (Nyilt Kormanyzati Partnerség) jelenleg 75 orszag elkotelezettségét jelenti
anyilt kormanyzati kezdeményezések, az OCP (nyilt szerzodéses partnerség) és annak szab-
vanya — OCDS végrehajtasa mellett a kdzbeszerzési ciklusra vonatkozé adatok kozzététele
mellett."" Ez alapjan tobb olyan tévhit is azonosithatd, melyet érdemes targyalni jelen tanul-
many keretei kozott is. A tévhitek a szerzédéses regiszterekkel kapcsolatban ravilagitanak
arra, hogy miért ilyen szerény a regiszterek fejlettségi foka a tagallamok tobbségében.

2.1. A titkossagi klauzulak akadalyozzak a szerz6dések kozzétételét

A CR fejlettebb formajaban strukturaltan vannak kozzétéve azok az adatok, melyek a part-
nerek azonositasahoz, az értékelési szempontokhoz kotdédnek. Ezek az informaciok minden-
képpen nyilvanosak a kozbeszerzésben. A titkossagi klauzulak tehat erre nem is vonatkozhatnak.
Azok az informaciok, melyek a teljesitéssel kapcsolatosak, szintén nem képezhetik iizleti titok
targyat. Amennyiben a szerzodéses regiszterben a teljes szerzodés kozzétételre keriil, igy van
lehet6ség azon részek elfedésére, melyek valoban tizleti titok targyat képezik. Ezért onmagaban
a klauzula nem lehet oka a szerzédések nyilvanossaga tiltasanak.

9 Lasd 1. szamu melléklet.
10 Lasd 2. szamt melléklet.
11 https://www.open-contracting.org/home/ocp-mythbusting-busted/



204 Dr. Tatrai Tunde

2.2. A szerz6dések kozzététele csokkenti a versenyt

A regiszter célja éppen ellenkezd. A kozzététel célja, hogy mind a nyertes, mind
a versenytarsak tisztaban legyenek azzal, hogy az alairt szerzodés fontosabb tartalmi elemei
nyilvanosak, ellenérizheték. Nem torténhet meg tehat a szerz6dés esetleges modositasa
még alairds el6tt, vagy egyébként modositas esetében a tobbi korabbi versenytars is
tudomast szerez a valtozasrol. Ebben a formaban a kozzététel noveli a versenyt, hiszen
mindenki tudni fogja, hogy ugyanolyan esélyekkel van lehetésége megnyerni a versenyt,
nem jut mas tisztességtelen elényhoz a késdbbiek soran.

2.3. A szerz6déses regiszter tobb jogorvoslathoz vezet

Amennyiben mas szerzdés keriil alairasra, vagy a teljesités soran olyan modositasa
torténik a szerzédésnek, mely a szerzodésmodositasra vonatkozo szabalyokat sérti, ugy
ebben a formaban a regiszter 6nmagaban lehetévé teszi az informaciohoz jutast. A kovet-
kezmény tehat nem abbol adodik, hogy a regiszter 1étezik, hanem abbdl, hogy a regiszter
1éte kdvetkeztében az ajanlattevok tudomast szereznek a jogsértésrol.

2.4. A szerz6déses regiszter 6nmaga nagyobb médiafigyelmet indukal, mely
tobb kozbeszerzési botranyt okoz

A kozbeszerzéssel kapcsolatos médiahirek sajnalatos modon jellemzden negativ
szinben tlntetik fel a kozpénzkdltés szabalyozott formajat, melyet kodzbeszerzésnek
neveziink. Amennyiben van lehetéség a félinformaciokat valodi informaciohoz jutasra
cserélni, ugy a média szamara lehetdség van kozvetleniil hozzajutni ahhoz. Tovabba
védelmet is jelent a nyilvanossag, hiszen az alaptalanul vadolt szereplok hivatkozhatnak
a nyilvanosan elérheté adatokhoz a szerzddéssel, annak teljesitésével kapcsolatban. Ebben
a formaban tehat nem a botranyt indukalo tényezoként kell tekinteni a szerzédéses regisz-
terre, hanem a relevans informacié hordozdjaként.

2.5. A szerz6déses regiszter nem csdkkenti a korrupcidt és nem segiti annak
feltarasat

A szerzédéses regiszter, akar egy red flag eszkoz azt a lehetséget nyujtja, hogy kony-
nyebben lehessen adatot banyaszni, konnyebben lehet strukturalt informaciohoz jutni és
ebben a forméaban alatdmasztani vélt vagy valos korrupcios gyantt. A regiszter egy lehetdség
a feltarasra és egy olyan kockazat a szerepl6k szamara, ami miatt kevésbé modositanak
jogszeritleniil szerz6dést, vagy éppen hagynak figyelmenkiviil szerz6déses kotelezettségeket.
Minden, ami kdzvetett modon korlatozza a jogszertitlen magatartast és léte figyelmezteti
a feleket a nyilvanossag erejére onmagaban alkalmas a korrupcios lehetéség csokkentésére,
mely valdjaban célja is a szerzddéses regiszter fejlesztésének.
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2.6. Senki nem érdekl6dik a szerz6dés tartalma irant, elolvasasuk,
feldolgozasuk rendkiviil kdltséges

Ezért fontos, hogy minél tobb strukturalt informacid keriiljon kozzétételre, ahelyett
hogy csupan scannelt formaban torténd szerzodés-kozzététel torténjen. A regiszter kezdeti
formajaban jelenthet egyszer( szerz6dés-kozzétételt, de valdjaban a cél pontosan a kony-
nyebb adatbanyaszati lehetdség biztositasa, az egyszeri és kozvetlen teljesités-ellendrzés
biztositasa kell, hogy legyen. Ezért fejlettebb formajaban nem az egyetlen lehetdség a szer-
z6dések elolvasasa.

2.7. A szerz6déses regiszter tobb szerz6désmodositast, projektkésést,
koltségnovekedést eredményez

Amennyiben a szerzédéses partnerek hallgatélagos megallapodassal nem modositjak
a szerzOdést, nem veszik figyelembe a kotbért, kozos érdekbdl szerzédésszeri teljesitésnek
tekintik az egyébként szerz6désszegd magatartast, ugy valdjaban a fenti kovetkezményeket
nem a regiszter okozza. Mivel gyakran maga az ajanlatkérd is késik, szerzodést szeg, igy
¢érdeke sajat magatartasa kovetkezményeinek elfedése. A szerzédéstar a nyilvanossag erejé-
vel a valos teljesitéshez kozeli allapot kdzvetitésében motivalja a feleket, igy ebben a for-
maban a médositasrol, késésrol, koltségndvekedésrdl tobb informacio keriil kdzzétételre.
A teljesités szinvonala azonban nem a regiszter hibaja, hanem a relevans informacio kozzé-
tétele az elénye, mely 1étének célja is.

2.8. A szerz6déses regiszter tobbletadminisztraciot jelent az ajanlatkéréknek

A regiszterben dnmagaban az adatfeltdltés felhasznalobarat modon torténd lehetoveé
tétele az egyik fontos elem. Azokban az orszagokban, ahol mar megszoktak az adatkdzzé-
tételt, magara a regiszterre valo atallas adminisztraciocsdkkentést is okoz, hiszen igy egy-
szeriibb az informacié kozzététele. Ahol azonban a szerzédés nyilvanossagaval eddig
kevésbé foglalkoztak, tigy természetes modon jelent mindez tobbletterhet, melynek elényei
magaban a transzparenciaban rejlenek ¢és a kozpénz hatékony elkdltését szolgaljak.

2.9. Egy nagy integralt rendszer épitésére van szilkség, ha egy tagallam
szerz6déses regisztert akar fejleszteni

Amennyiben egy tagallamban tobb e-kdzbeszerzési szolgaltatd miikodik, ugy ez nem
lehet akadalya egy fliggetlen szerzodéses regiszter fejlesztésének. A regiszter, amennyiben
egy kormanyzati e-kdzbeszerzési rendszer része, Ugy létrehozhato integralt formaban,
ez azonban nem jelenti azt, hogy mindez kdvetelmény lenne.
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2.10. A szerzédéses regiszter statisztikai adatszolgaltatasra nem alkalmas,
hiszen a szerz6déses tartalom adatbanyaszata ezt nem teszi lehetévé

A regiszter fejlettebb formaja, mikor nem pusztan a szerzédés tartalma keriil kdzzé-
tételre kereshetd formaban, hanem gyakorlatilag ajanlatkérének egy template-et kell
kitdltenie annak érdekében, hogy statisztikailag feldolgozhato legyen a kdzzétett szerzddés.
Ez a megoldas alkalmas arra, hogy a valodi koltés, érvényesitett kotbérmérték, szerzodés-
modositas szama, gyakorisaga stb. tehat szamszer(sithetd adatok is kutathatok legyenek.
A statisztikai elemzések tehat a rendelkezésre allo strukturalt adatokbol nyerheték, melynek
szinvonala, mélysége a szerzodéses adatok kdzzétételi formajabol, annak ellendrzott tartal-
mabol adodik. Az adatbanyaszat ebben az esetben a rendelkezésre alld strukturalt adatok
elemzését jelenti, nem pedig a szerzédések irott tartalmaban torténd adatkeresést.

1. Javaslatok és korlatok

A kozbeszerzési elektronizalasa szempontjabol jelentdsége van, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag feladatkorét képezi a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény 187. §-a értel-
mében a jogorvoslati hatarozatok nyilvanos adatbazisanak miikddtetése, ahol a dontébizottsagi
¢s a birosagi hatarozatok elektronikusan, ingyenesen, teljeskdortien, targyszavas keresési leheto-
séggel barki altal elérhetéek. Feladata tovabba, hogy mukddteti a Kozbeszerzési Adatbazist,
amely a kozbeszerzési eljarasok kozponti nyilvantartasa az Elektronikus Kozbeszerzési Rend-
szer mellett. Annak érdekében, hogy mindez megvalosuljon, érdemes roviditett formaban fel-
idézni az EXEP CR Report javaslatait a szerzodéses regiszter létrehozatalara, implementalasara.

1. ajanlas: Az adatgytijtéesnek ki kell terjednie a teljes szabvanyositott életciklusra, és
automatikusnak kell lennie az olyan rendszerek adatcseréjén keresztiil,
ahol az adatok mar léteznek.

Az ajanlas hazankban azt jelentené, hogy egyiittesen lennének egy rend-
szerben elérhetdk a teljesitésre €s az eljarasra vonatkozo adatok is.

2. ajanlas: A szerzédéses regiszterek az egész tarsadalom szamara elényédsek, és
az elénydket széles korben kell kommunikalni.
Hazankban ez gyakorlatilag a kutathatosag biztositasat jelentené a szerzo-
dések és teljesitésiik vonatkozasaban.

3. ajanlas: A szerzédéses regiszterek esetében a meglévé megoldasok optimalizalasa,

példaul a kézlemények kozzétételéhez mar alkalmazott megolddsok. Uj
infrastrukturakat csak olyan esetekben kell kiépiteni, ahol a technologia
elavult, vagy nincs politikai konszenzus.
Hazankban tobb elektronikus adatbazis is tartalmaz olyan adatokat, melyek
a szerzodéses regiszterben egységesen lehetnének elérhetok. Amennyiben
a cél egyetlen elektronikus adatbazis épitése, nincs sziikség tovabbi
miiszaki infrastruktira létrehozasara. A regiszter egyszerlien kiegészitd
funkci6 lehet az adatokhoz valé hozzaféréshez.
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4. ajanlas:

5. ajanlas:

6. ajanlas:

7. ajanlas:

8. ajanlas:

A szerzddéses regiszterben tarolt adatokat lehetéség szerint mas
rendszerekrol kell megkapni, hogy elkeriiljék a bemeneti atfedéseket és
a hibdkat. A szabvanyos formanyomtatvanyokkal valo osszehangolas
kritikus fontossagu annak érdekében, hogy elkeriiliék az azonos
informaciok tobb formatumat.

Hazankban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben elérhetd
informaciok lehetévé tennék, hogy az EKR moduljaként mitkddhessen
a szerzddéses regiszter is, elkeriilve ezzel a tobbszori adatbevitelt tobb
rendszerben.

A szerzédéses regiszter bevezetése szakaszos lehet, de a lefedettségnek
idovel torekednie kell a kozbeszerzések teljes életciklusanak kiterjesztésére.
A regiszterben nem csupan a szerzddések és azok teljesitésével
kapcsolatos adatok érhetdk el, hanem az eljarasi dokumentumok is,
melyek gyakran hivatkozva is vannak a szerzédésekben, bar kdzzétételre
nem keriilnek.

Szankciok alkalmazasa, amikor az adatokat nem gyiijtik vagy teszik kézzé
a CR-ben — biztositva az atlathatosagot és az adatgyiijtest.

Az adatok hianyos kozzétételébodl adodoan a kdnnyebb elérhetéség miatt
az ellendrzés is egyszeriibb lenne, igy hazankban is elvi lehetdség lenne
olyan jogorvoslati eljaras inditasara, mely a szerzOdések nyilvanossaga
biztositasanak elmaradasa miatt indulna.

Ha a szerzédéses regiszterben dsszegytijtott informdciok bizonyos tipusu
szerzédeésekre korlatozodnak, figyelemmel kell arra lenni, hogy ki lehessen
aknazni a lehetdségeket a nagy mennyisegii adat esetében.

Az Osszegyljtott adatok elemezheték és felhasznalhatoak lehetnének
a késdbbiekben, mely kutatasi célokra alkalmas lenne.

Adatgyiijtés alatt a belsé adatbazisban tarolt vagy a forrasokhoz kapcsolt
adatok tartoznak. Nem minden gyiijtott adatot/informdciot kézzé kell tenni.
Az ajanlatok, targyalasi jegyzokonyvek tartalma fészabalyként nem kell,
hogy nyilvanos legyen. Jogorvoslati eljaras soran onmagaban mar az a tény,
hogy egy helyen elérhet6 az adat, sokat segit az ligy konnyebb feltarasanak.
Az egységes tarolas tehat addicionalis elényokkel jar, fliggetleniil attol,
hogy nem minden mindenki szamara nyilvanos.

9. ajanlas: A rendszerek kozotti kapcsolat lehetove teszi az adatok valos idejii tovab-

bitasat. TED-hez valo automatikus kapcsolodas létrehozasa soran nemzeti
szinten biztosithato, hogy a TED-ben ténylegesen kézzétegyék az adatot.

A kozvetlen hirdetményfeladas hazankban is gordiilékenyebbé tenni az el-
jarasok meginditasat, korrigendumok stb. feladasat, mely addicionalis
kovetkezménye lenne a rendszerek dsszekapcsolasanak.
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10. ajanlas: Atervezésénekrészekent ki kell terni aregiszter tulajdonjogara, egyértelmii
felelbssegi kordkre.
Ennek érdekében fontos, hogy egy hatosag, allami szerv legyen a regiszter
iizemeltetdje, az adatok kezeldje.

IV. Tovabblépési lehet6ségek

Tanulmanyban lehet6ség nyilt a szerzddéses regiszterek definialasara, a jelenlegi
eurdpai helyzet ismertetésére, tovabba olyan félreértések tisztazasara, melyek gyakran
vezetnek a szerzddéses regiszterek altalanos elutasitasahoz hazankban. A EXEP CR
Report'? alapjan meghatarozott ajanlasokat ennek megfelelden a hazai helyzetre vetitve
tettlink javaslatokat, fogalmaztunk meg lehetdségeket, melyet az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer hazai fejlesztését lennének hivatottak sszekapcesolni egy modern szerzédéses
regiszter 1étrehozatalaval hazankban.

A cél, a teljes beszerzési ciklus adatainak egy helyen tarolasa, kereshetdség biztositasa
¢és a nyilvanossag biztositasa a kotelezd elektronikus kozbeszerzési bevezetésével. Egy
integralt rendszer létrehozasa, ahol az eljaras el6készitésétol, az eljarast meginditd hirdet-
ménytdl egészen a szerzddés teljesitéséig kdvethetd a kdzbeszerzési teljes folyamata. Ennek
egyik legfontosabb szakasza a teljesités, esetleges szerz6désmodositasok elérhetségének
biztositasaval egy rendszerben. Dontési lehetség, hogy a teljes szerzddéses tartalmak,
vagy a legfontosabb elemek keriiljenek feltdltésre és ennek megfeleléen legyen lehetdség
statisztikai adatokat elemezni, adatbanyaszatot folytatni az elérhetd adatok alapjan.
Az elektronikus kdzbeszerzés elsé vivmanyait ebben a formaban lehetne kihasznalni
hazankban, figyelemmel az eurdpai visszafogott tapasztalatokra.

12 Report (2017): Contract registers — EXEP subgroup report 12. 09. 2017. http:/ec.europa.eu/docsroom/
documents/26421
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Mellékletek

1. szamui melléklet — Szerz6déses regiszterek az egyes EU-tagallamokban'

Fedezetigazolas, rendelkezésre allo fedezet Fed
Részvételi/ajanlati felhivas Rf/Af
Ajanlatkérés Ak
Nyertes ajanlat NyA
Tajékoztatd az eljaras eredményérdl EljEr
Alvallalkozok Alv
Szerzddés Sz
Szerzédésmodositasok Szm
Kifizetések Kif
Szerzddéses idészak Szld
Szerzddés teljesitése SzT
Jogorvoslati eljaras Jorv
Ajanlatkérdk, gazdasagi szereplok AG
Szankciok Szankc
Statisztikai adatok Stat
Eredmén)’lt rpe’g_elézc'i Eredményt kévetd
el6készitési "o
és eljarasi szakasz szerz6déses szakasz
Fed |Rf/Af| Ak | NyA |EljEr| Alv | Sz | SZm | Kif | Szld | SzT | Jo | AG |Szankc| Stat

Bulgaria X X X| X

Ciprus X X

Cseho. X X X | X

Eszto. X X X

Gorogo. X| X X X| X | X

Spanyolo. X

Horvéto. X | X X

Magyaro. X X

fro. X

Olaszo. X X

Litvania X X | X X| X

13 Report (2017): Contract registers — EXEP subgroup report 12. 09. 2017. p. 6. Annex. 1. http://ec.europa.eu/
docsroom/documents/26421
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Eredmc-::’n)'lt rpe’g.eléizc'i Eredményt kovetd
el6készitési "o
és eljarasi szakasz szerzddéses szakasz
Fed |Rf/Af| Ak | NyA |EljEr| Alv | Sz | SZm | Kif | Szld | SzT | Jo | AG |Szankc| Stat
Hollandia X X
Lengyelo. X X | X X
Portugélia X X X | X X | X X X
Szlovénia X X X X
Szlovakia X | X
UK(EN) X | X X X
UK(SC) X X
2. szamu melléklet — Kozzétételi értékhatarok a szerzédéses regiszterekben'
Ertékhatarok (ahol nincs jelélve EUR-ban értendd)
BG Nemzeti értékhatar felett
CY NA
(674 1850 felett
EE Aru és szolgaltatas 10 000 felett, épitési beruhazas 30 000 felett
EL 1000 felett
ES NA
HR Aru és szolgaltatas 27 000 felett, épitési beruhazas 67 500 felett
HU Nemzeti értékhatar felett
IE Aru és szolgaltatas 25 000 felett, épitési beruhazas 50 000 felett
IT Minden
LT Minden
Kozponti beszerz6 szervezet aru és szolgaltatas 135 000, tobbi AK aru és szolgaltatas
NL 209 000 felett, épitési beruhazas és koncessziok, 5 225 000 felett
PL Nemzeti értékhatar felett
PT Minden
Aru és szolgaltatds 20 000 felett, épitési beruhazas 40 000 felett, védelmi beszerzé-
SI seknél aru ¢és szolgaltatas 40 000 felett, épitési beruhdzas 80 000 felett
SK Minden
UK(EN) | Kozponti beszerzd szervezet 10 000 Font felett, tobbi AK 25 000 Font felett
UK(SC) | Aru és szolgéltatas 50 000 Font felett, épitési beruhazas 1 000 000 Font felett

14 Report (2017): Contract registers — EXEP subgroup report 12. 09. 2017. p. 6. Annex 1. http://ec.europa.eu/
docsroom/documents/26421p.
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DR. VECSEY MARC
Rechtsanwalt (igyvéd) Bécs, valasztottbird
tudomdnyos munkatdrs — Wirtschaftsuniversitcit Wien

Die Rolle der Grundrechte im Konzernhaftungsrecht!

I. EinfGhrung in Konzernhaftungsrecht

Die Konzernhaftung im weiteren Sinn behandelt im Kontext von gesellschaftsrechtli-
chen Uber- und Unterordnungsverhiltnissen’ die Frage, wie und unter welchen Bedingun-
gen herrschende Kapitalgesellschaften (im Folgenden auch ,,Muttergesellschaften* oder
,Mehrheitsgesellschafterinen®) in Zusammenhang mit der Beherrschung einer anderen
Kapitalgesellschaft (im Folgenden auch ,, Tochtergesellschaften®) eine Haftung trifft. Dabei
ist der Haftungsbegriff funktional auszulegen, er umfasst nicht nur Falle von klassischer
Verschuldenshaftung, sondern auch Formen verschuldensunabhéngiger Haftung und die
Eingriffshaftung; selbst das bloBe ,,Zahlenmiissen wird unter diesem Haftungsbegriff sub-
sumiert.’?

Einer solchen Haftung im Rahmen von Konzernstrukturen liegt die Annahme zu-
grunde, dass einerseits die Existenz von Kapitalgesellschaften fiir die Wirtschaft eines Lan-
des positiv ist. Sie ermuntert ndmlich zu unternehmerischer Aktivitit, da ihre Gesellschafter
aufgrund ihrer Haftung, die in der Regel mit der Hohe ihrer Anteile beschriankt ist, nicht
unbeschriankten und unvorhersehbaren Geschéftsrisiken ins Auge sehen miissen. Misslingt
eine Unternechmung, geht somit weder das bisher erwirtschaftete Vermdgen der Gesell-
schafter verloren noch werden dadurch andere Unternehmungen der Gesellschafter gefahr-
det. Das ist umso mehr Vorteil und Voraussetzung fiir die Entstehung von Konzernen:
Neben natiirlichen Personen kénnen auch Kapitalgesellschaften (als juristische Personen)
— fiir einzelne Projekte, Wirtschaftsbereiche bzw Mérkte — Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (Kft.) bzw Aktiengesellschaften (Zrt./Nyrt.) errichten oder zumindest sich in
erheblichem Umfang an ihnen beteiligen. SchlieBlich ist die Moglichkeit zur Griindung von
oder die qualifizierte Beteiligung an Kapitalgesellschaften (Tochtergesellschaften) bei
besonders risikotrichtigen Vorhaben umso unerlésslicher.

1 Dr. Marc Vecsey ist Rechtsanwalt in Wien (Galffy & Vecsey Rechtsanwilte Partnerschaft), Landesreferent
fiir ungarisches Recht an der Wirtschaftsuniversitit Wien, Schiedsrichter des Schiedsgerichts der Handels-
und Industriekammer Ungarns sowie Lektor fiir ungarisches Recht an der Fachhochschule Burgenland. Sein
Forschungs- und Titigkeitsschwerpunkt ist das Osterreichische und ungarische Vertrags- und
Gesellschaftsrecht.

2 Folglich wird auf Gleichordnungskonzerne, wie sie in § 3:49 Abs (3) des ungarischen Biirgerlichen
Gesetzbuches normiert wurden, nicht ndher eingegangen.

3 Vgl allgemein Winner in Winner/Cierpial-Magnor (Hg), Rechtsprobleme im Konzern (2012), kurz zitiert:
Winner, Konzern, 187 ff.
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Andererseits besteht bei Kapitalgesellschaften die Gefahr, dass ihre Mehrheitsgesell-
schafterin (Muttergesellschaft) Minderheitsgesellschafter und Dritte im Fall einer bedin-
gungslosen Haftungstrennung schiadigen kann. Insb in der Bauwirtschaft fanden sich viele
Beispiele, bei denen Konzerne in Ermangelung von Schutzbestimmungen zuerst alle
Verbindlichkeiten einer Projektgesellschaft zugewiesen haben, welche dann nach Abschluss
der Bauunternehmung auf Kosten ihrer Glaubiger in die Insolvenz geschickt wurde. Auch
aufgrund solcher Sachverhalte kann man die in weiten Teilen der Bevdlkerung vorherr-
schende, schlechte Konnotation des Konzernbegriffs erklaren.

Um die negativen Folgen von Konzernstrukturen zu unterbinden, sehen die Wirt-
schaftsrechtsordnungen marktwirtschaftlich organisierter Staaten wie etwa jene von Ungarn
Ausnahmetatbestinde vor, die die unbeschriankte Haftung von Konzernmiittern bewirken.
Diesen Haftung durchbrechenden Tatbestidnden liegt der Vorwurf zugrunde, dass die Mehr-
heitsgesellschafterin ihre innergesellschaftliche Macht nicht richtig genutzt hat, um die
Tochtergesellschaft zu iiberpriifen bzw angemessen zu lenken (,,Ausiibung von Leitungs-
macht“).* Je nach Situation, sind dann (bestimmte) Gesellschaftsglaubiger oder (Minder-
heits-) Gesellschafter zu Forderungen nicht nur gegeniiber ihrer unmittelbaren Bezugsperson,
der beherrschten Tochtergesellschaft berechtigt, sondern auch gegeniiber der herrschenden
Muttergesellschaft. Zu dieser ,,Auenhaftung™ gesellt sich allerdings auch die ,,Innen-
haftung®, bei der nur die (Leitung der) Tochtergesellschaft berechtigt ist, gegeniiber der
Muttergesellschaft Ersatzanspriiche zu stellen.

In der ungarischen Rechtsordnung finden sich konzernhaftungsrechtlich relevante
Tatbestdnde im Gesellschaftsrecht, Biirgerlichen Recht, Handelsregisterrecht, Kapital-
marktrecht und im Insolvenzrecht. Dabei kdnnen diese Bestimmungen als einschligige
Konzernhaftungsnormen (,,Konzernhaftung iwS*) angesehen werden:

—  Konzernhaftung ieS: § 3:324 Abs (3) des V. Gesetzes aus 2013 iiber das Biirger-
liche Gesetzbuch (im Folgenden: ungBGB) und § 63 Abs (2) des XLIX aus 1991
iiber das Sanierungs- und Konkursverfahren (im Folgenden: KonkursG)

—  Haftungsdurchgriff bei Missbrauch des Haftungsprivilegs: § 3:2 Abs (2) ungBGB?®

—  Eingriffshaftung auf Grundlage von § 3:88 Abs (3) ungBGB

—  Haftung bei Griindung: § 3:99 Abs (2) ungBGB

—  Haftung wéhrend der Vorgesellschaft: § 3:101 Abs (4) ungBGB

—  Haftung bei Verletzung von Kapitalerhaltungsregeln: § 3:184 (4) (Kft.) bzw
§ 3:261 (6) (Rt.) ungBGB

—  Haftung bei Umwandlung: § 3:135 ungBGB

—  Haftung bei Kft-Geschéftsanteilsverdauflerung: 3:169 ungBGB

—  Haftung bei Liquidation: § 3:137 ungBGB

—  Haftung der Muttergesellschaft bei firmengerichtlicher Léschung der Tochterge-
sellschaft aus dem Handelsregister: § 118a V. Gesetz aus 2006 tiber das Firmen-
buch und das Liquidationsverfahren

4 ,,Ohne Ausiibung von Leitungsmacht besteht keine Haftung*: Ausfiihrlicher Winner, Konzern, 185 ff.

5 Ausfiihrlicher Bopzasi, A gazdasagi tarsasagok tagjainak feleldssége az Uj Ptk. alapjan, [Haftung der
Gesellschafter der Wirtschafisgesellschaften nach dem neuen Biirgerlichen Gesetzbuch), in Csilléry, (Hg),
Csdd, Felszamolas, Valsag [Sanierung, Konkurs, Krise], 3-4/2013., 61-62.
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—  Insolvenzverschleppungshaftung der Konzernmutter fiir die Bestellung des
leitenden Amtstragers der insolventen Konzerntochter: § 3:118 ungBGB und
§ 33a KonkursG

—  Haftung fiir indquivalente Vertrage (bei Glaubigeranfechtung): § 6:98 Abs (1),
§ 6:120, § 6:237 Abs (3) BGB und § 40 KonkursG

—  Haftung bei bosglaubigem Verkauf von Geschéftsanteilen: § 63a KonkursG

—  Haftung fiir die Verletzungen des Ubernahmerechts: § 61, 65 ff des CXX. Geset-
zes aus 2001 tiber den Kapitalmarkt.®

—  Haftung der Muttergesellschaft aufgrund bestimmter Vertrdge (zB Patronatser-
klarungen oder Liquidititszusagen) mit der Tochtergesellschaft’

—  vertragliche Haftung der Konzernmutter fiir die Konzerntochter: § 6:137 ffungBGB

—  deliktische (Beitragstiter-)Haftung der Konzernmutter fiir die Konzerntochter:
§ 6:531 ffungBGB

—  Haftung einer dritten Person (Konzernmutter) fiir culpa in contrahendo: § 6:587
(iVm § 6:62)

Mit dieser Studie sollen nun diese Konzernhaftungstatbestiande, die staatlich erlaubte

Eingriffe eines Privatrechtssubjekts in Grundrechte eines anderen Privatrechtssubjekts
darstellen, im Lichte der Grundrechte untersucht werden, die in Ungarn in Geltung sind.
Die Studie soll auch Hilfestellung bei der grundrechtskonformen Auslegung neuer oder
gednderter Tatbestdnde bieten.

Il. Wirtschaftsnahe Grundrechte

In Ungarn sind die Grundrechte durch die UNO-Pakte®, die Europdische Menschen-

rechtskonvention mit ihren Zusatzprotokollen,” die Européische Grundrechtecharta'®
sowie darauf aufbauend durch das GrundG"' (Artt I. bis XXXI.) mehrfach — und oft {iber-
lappend — normiert.'?

10
11

12

Vgl auch VECSEY, Schutz der Minderheitsaktiondre in Ungarn, in Bachner/Doralt/Winner (Hg), Schutz der
Minderheitsaktionére in Mittel- und Osteuropa (2010).

Vgl auch VEecsey, Die Haftung der Konzernmutter fiir ungarische Patronatserklédrungen und
Liquiditdtszusagen, in Bodzasi (Hg) Tanulmanyok a gazdasagi jog, a pénziigyek és a szamvitel korébol
[Studien aus dem Kreis des Wirtschafisrechts, der Finanzsachen und des Rechnungswesens] (2016), 311 ff
mwaA.

Internationaler Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (9. Gesetzesverordnung aus 1976)
sowie Internationale Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte (8. Gesetzesverordnung aus 1978).
XXXI. Gesetz aus 1993 iiber die Kundmachung der am 4. November 1950 in Rom geschlossenen Konvention
iiber den Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie die dazu gehérigen acht Zusatzprotokolle.
Amtsblatt der Européischen Union, kurz zitiert: AB1 C 2012/326, 391 ff.

Grundgesetz vom 25.4.2011, welches das XX. Gesetz aus 1949 iiber die Verfassung, kurz zitiert:
VerfassungsG, abgeldst hat.

Im Folgenden erfolgt die Darstellung der Grundrechte anhand der Bestimmungen des GrundG/ VerfassungsG.
Von einer gesonderten Darstellung der internationalen Parallelbestimmungen, also der Grundrechte iS der
UNO-Pakte, der Européischen Menschenrechtskonvention mit ihren Zusatzprotokollen und der Europdische
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Die Grundrechte durchdringen alle Lebenssachverhalte, somit auch jene, welche die
Konzernhaftung iwS betreffen.'* Dies beruht darauf, dass Ungarn in Form von Grundrechten
(aber auch Staatszielen) die Pflicht trifft, gewisse Handlungen gegeniiber den auf seinem
Staatsgebiet titigen Unternehmen zu unterlassen. Der Staat kann ggf sogar verpflichtet
werden, Rahmenbedingungen zu schaffen, die ein Unternehmen vor Dritten schiitzen. Die
im Folgenden dargestellten Grundrechte sind nach Mafigabe ihrer Natur sowohl auf natiir-
liche, als auch auf juristische Personen anzuwenden.'

[Zm Konzernverhéltnissen sind nach einhelliger Auffassung in erster Linie die Grund-
rechte auf die Freiheit der Erwerbsbetitigung, auf Eigentumsfreiheit, auf Diskriminierungs-
verbot und auf Rechtstaatlichkeit beachtlich. Andere Grundrechte, die auch fiir dieses
Thema beachtlich sein kdnnten (zB das Recht auf einen gesetzlichen Richter, auf ein faires
Verfahren, auf Meinungsfreiheit, auf Kommunikationsfreiheit), werden hier nicht néher be-
handelt."” Das Schrifttum'® kennt neben alledem auch noch die themenrelevanten Staats-
ziele der Marktwirtschaft bzw des freien Wettbewerbs, die nicht als Grundrechte angesehen
werden'”.

Eine (konzernhaftungsrechtliche) Bestimmung wird nach stRsp'® allerdings erst dann
verfassungswidrig, wenn der staatliche Eingriff ,,begrifflich und offensichtlich* (fogalmilag
és nyilvanvaloan) in Widerspruch zu einem Staatsziel steht.

Grundrechtecharta wurde abgesehen, da nach der einhelligen Rechtsansicht des Verfassungsgerichts die
Grundrechte von GrundG/ VerfassungsG auf diesen aufbauen.

13 Ausfiihrlich KisraLupl, Alkotmanyos alapjogok a tarsasagi jogban [Verfassungsmdflige Grundrechte im
Gesellschaftsrecht], in: Sajo (Hg), Alkotmanyossag a maganjogban [ Verfassungsmdfigkeit im Privatrecht],
2006, kurz zitiert, Kisfaludi, Grundrechte, 195 ff.

14 Art I. Abs (4) GrundG, mit welchem die Rsp (insb Alkotmanybirdsagi Hatarozat [Beschluss des
Verfassungsgerichts], kurz zitiert: ABH 21/1990., ABH 7/1991. u ABH 327/B/1992.) positiviert wurde. Vgl
Kupper, Ungarns Verfassung vom 25. April 2011 (2012), kurz zitiert: Kiipper, 114 mwN. Vgl beziiglich
Gleichheitsgrundsatz: Gyo6rfi/M.Téth in Jakab (Hg), Az Alkotmany kommentarja [Kommentar der
Verfassung], 2009, kurz zitiert: Autor (Gyo6rfi/M.T6th) in Jakab (Hg), § 70a, Rz 83 mit Verweis auf ABH
59/1992.

15 Vgl aber zur Vertiefung in diese Grundrechte Jakab (Hg), aaO; zur Vertiefung in die Auslegungsgrundsitze
DriNoczi, Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben [Die Wirtschafisverfassung im Grundgesetz], in JK
2012/10, kurz zitiert Drinoczi, JK 2012/10., 375 f.

16  Papp (Hg), Tarsasagi jog [Gesellschaftsrecht], 2011, kurz zitiert: (Autor) Parp in Papp, 25 f; Auer, A felels
tarsasagiranyitas megjelenése a maganjogban [Die Erscheinung der corporate governance im Privatrecht],
Dissertation (Szeged), 2013, kurz zitiert: Auer, 214 f; DriNOcz1, A piacgazdasag és a versenyszabadsag —
alkotmanyjogi értelemben [Die Marktwirtschaft und die Wettbewerbsfreiheit — im verfassungsrechtlichen
Sinn], in Jogtudomanyi Kozlony [Periodikum ,.Rechtswissenschafilicher Anzeiger*], kurz zitiert: JK
2004/9., kurz zitiert Drindczi, JK 2004/9., 276 ff; Drinoczi, JK 2012/10., 370 ff; Arvar, Kommentar Magyar-
orszag Alaptorvényéhez [Kommentar zu Ungarns Grundgesetz], 2013, kurz zitiert: Arvai, 19. Zu den
verfassungsrechtlichen Prinzipien vgl Artt M u XII Abs (1) GrundG; Prdambel u § 9 Abs (1) VerfassungsG.

17  Mit dem Bestehen dieser Staatsziele ldsst sich mE auch rechtswissenschaftlich erkldren, warum das
Verfassungsgericht dem Gesetzgeber — wie im Folgenden ersichtlich wird — verhéltnisméfig groflen
politischen Gestaltungsspielraum gewihrt, der sogar gewisse Einschrankungen der Grundrechte bewirken
kann. Vgl Drindczi, JK 2012/10., 373.

18 ABH 21/1994.; ABH 35/1994.; ABH 818/B/1997.; ABH 41/2000.; ABH 45/2000.; ABH 19/2004.
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I1l. Grundrechtliche Analyse

3.1. Allgemeines

Die dargestellten Grundrechte gelten fiir alle betroffenen Personenkreise — also fiir den
Mehrheits-/Alleingesellschafter, fiir den/die Minderheitsgesellschafter und fiir Gesell-
schaftsgldubiger — gegeniiber dem Staat (Ungarn) und seinen Einrichtungen. Weiters haben
die Grundrechte Drittwirkung, sodass diese auch im Verhiltnis zwischen privaten Rechts-
subjekten mafigeblich sind. Allerdings wird das von der hM dahingehend verstanden, dass
der Staat rechtliche Rahmenbedingungen schaffen muss, die moglichst verhindern, dass sie
unter einander Grundrechte verletzen konnen. IZm kotierten AGen (Nyrt.) hat der Gesetz-
geber (mittelbar durch das GleichbehandlungsG und die Wertungen der Antirassismus-RL
2000/43/EG) diese Pflicht besonders ernst genommen,'® da diese Gesellschaften 6ffentlich
Handlungen vornehmen.

3.2. Recht auf Erwerbsbetatigung

Durch die Freiheit der Erwerbsbetitigung [Art XII Abs (1) GrundG; ex § 9 Abs (2)
VerfassungsG]*' wird jede Aktivitit geschiitzt, die auf wirtschaftlichen Erfolg abzielt und
daher auch den Erwerb von Vermdgen bewirkt.? Die Frage der Erwerbsfreiheit stellt sich
sowohl bei der Aufnahme von wirtschaftlichen Tétigkeiten als auch bei ihrer Durchfiih-
rung.” Die Vertragsfreiheit wird nach TdL als Unteraspekt der Erwerbsfreiheit angese-
hen.” Normative Einschrankungen dieses Grundrechts sind nur zuldssig, wenn diese die
vom Verfassungsgericht entwickelte Priifung auf ihre Notwendigkeit (sziikségesség) und
ihre VerhdltnismaBigkeit (ardnyossdg) bestehen.” Einschriankungen sind idR nicht zulds-
sig, wenn sie sich nicht an Zugangskriterien (die von einer Person subjektiv nicht erfiillt
werden), sondern an einer zahlenméfig festgesetzten Obergrenze an Berechtigungen,
Lizenzen oA orientieren (die dadurch einer Person objektiv den Zugang zu einem bestimm-
ten Erwerb verhindern).” Als notwendige, subjektive Zugangsbeschriankungen werden

19 Gyorfi/M.Téth in Jakab (Hg), § 70a, Rz 79 f sowie u FN 59.

20 Vgl im Kontext des Diskriminierungsverbots: ABH 61/1992.; Arvai, 165; Vixas, Az (ij Polgari Torvény-
konyv elméleti elokérdései [Die theoretischen Vorfragen des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches), 2001, kurz
zitiert, Vékas, Vorfragen 152 f; Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 45; Gy6rfi/M.Toth in Jakab (Hg),
§ 70a, Rz 75 ff.

21 Nach Papp, 26, normiert auch Art VIII. GrundG die Erwerbsfreiheit. ME zielt diese Bestimmung allerdings
eher auf die Vereinigungsfreiheit ab.

22 Durch das GrundG wurden die Grundrechte auf freien Erwerb und auf freie Arbeit stirker einander
angenihert. Vgl jedoch Arvai, 153 ff mwA.

23 Zur Griindung von Wirtschaftsgesellschaften vgl Kisfaludi, Grundrechte, 200 ff.

24 Arvai, 153. AA Salét in Jakab (Hg), § 9, Rz 13 ff mit dem Hinweis, dass die Vertragsfreiheit allerdings
Aspekte (mehrere hier erorterter) Grundrechte mit abbilde.

25 Arvai, 55 fu Salat in Jakab (Hg), § 9, Rz 20; Kisfaludi, Grundrechte, 202 ff. Ndheres zur Notwendigkeit und
Angemessenheit wird insb weiter unten iZm dem Grundrecht auf Eigentum erortert.

26 Vgl ABH 21/1994.
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bspw Bestimmungen zum Schutz des Vermdgens von Gldubigern, Minderjdhrigen,
Mitgesellschaftern angesehen.?’

Das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit bedeutet nicht, dass jemand das Recht hat,
ungeachtet seiner personlichen Moglichkeiten jeder Erwerbstdtigkeit nachzugehen. 1dS
verletzen der numerus clausus an Rechtsformen bzw andere, die Vertragsfreiheit einschrin-
kenden Bestimmungen idR nicht das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit.?® Dennoch ist es fiir
den Staat unzulédssig, einer Person den Zugang zum Unternehmertum génzlich zu vereiteln.”
Daher sind Beschrinkungen auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts einer besonders
strengen Grundrechtspriifung zu unterzichen.

3.3. Recht auf Eigentum

Durch das Grundrecht auf Eigentum [Art XIII Abs (1) GrundG; ex §13 Abs (1) Verfas-
sungsG] werden Personen (weiterhin)*® vor einem Entzug oder einer Einschrdnkung ihres
bereits bestehenden Eigentums geschiitzt.’! Es ist jedoch aufgrund der Zuldssigkeit von
Enteignungen?®? einerseits sowie von damit vergleichbaren, gelinderen Verwaltungshand-
lungen (zB Eigentumsbeschriankung)®® und der Beitragspflicht an den 6ffentlichen Lasten
(Steuer-, Abgaben- und Gebiihrenpflicht der Rechtssubjekte) andererseits das am meisten
beschrinkbare (und tatsdchlich am meisten beschriankte) Grundrecht.** Das Schrifttum
unterscheidet sehr stark zwischen diesen beiden Ausnahmetatbestdnden, sodass inkohédren-
te Wertungsergebnisse bestehen.>> Der markanteste Unterschied besteht darin, dass eine
Beitragspflicht an den 6ffentlichen Lasten im Gegensatz zur Enteignung keine ,,sofortige,
vollstdndige und bedingungslose® (azonnali, teljes és feltétlen)*® Entschadigungspflicht des
Staates nach sich zieht und dass die Enteignung einer Person die ultima ratio des Staates
darstellen muss.’” Das ist noch dahingehend akzeptierbar, dass eine Person, die 6ffentliche
Abgaben zahlt, direkt (Gebiihren und Beitrdge) oder indirekt (Steuern) auch bestimmbare
Vorteile von einer finanzierten Verwaltung zieht. Die entschiddigungslose Beschriankung
von Eigentum ist mE allerdings eine grundrechtsdogmatische Anomalie. Kritikwiirdig ist

27  Kisfaludi, Grundrechte, 204 f.

28  Auer, 222, mit Erorterung von ABH 219/B/2004.

29  ABH 54/1993.; ABH 732/B/2003.

30  TdL weisen darauf hin, dass sich durch das GrundG der Umfang des Grundrechts auf Eigentum im Lichte
einer neuen Rsp des Verfassungsgerichts verdndern konnte: Auer, 229 f, DriNOcz1, A tulajdonhoz valo jog
az alaptorvényben [Das Recht auf Eigentum im Grundesetz], in JK 2012/5.,227 f; Drinéczi, JK 2012/10., 381.

31  Wie vorhin bereits erwihnt, ist das Recht auf Eigentumserwerb iZm dem Grundrecht auf Erwerbsfreiheit zu
priifen. Vgl auch Arvai, 157 f: Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13,Rz67; ABH 35/1994.; ABH 743/B/1993.

32 Eine Enteignung ist gem ABH 64/1993. der voéllige Entzug von Eigentum. Nach Salat/Sonnevend in Jakab
(Hg), § 13, Rz 84 u 100, haben allerdings nach 1990 bisher nur sehr wenige Bestimmungen diesen Tatbestand
verwirklicht.

33 Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 84, 90 f.

34 Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 28. SinngemiB auch Auer, 228.

35  Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 28, 89.

36  Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 84, 117 ff.

37  ABH 479/B1993.; ABH 35/1997.; Drindczi, JK 2005/6., 341 f; Arvai, 157; Salat/Sonnevend in Jakab (Hg),
§ 13, Rz 84, 112.
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jedenfalls der Umstand, dass das Verfassungsgericht seit 20103 solche Abgaben nicht mehr
in Hinblick auf eine Verletzung der hier behandelten Grundrechte priifen kann.*

Beim Grundrecht auf Eigentum geht dieser verfassungsrechtliche Begriff weiter als
der privatrechtliche. IdS umfasst er neben dem Eigentum an korperlichen Sachen insb auch
beschrinkte dingliche Rechte, geistiges Eigentum, Vorkaufsrechte, Geschiftsanteile,*
Minderheitsrechte innerhalb einer Gesellschaft, sozialversicherungsrechtliche Anspriiche
und Anwartschaften, behérdliche Genehmigungen, Restitutionsanspriiche, Berufsberechti-
gungen udgl.*!

Geschiitzt wird vor direktem (legale Enteignung) und indirektem Eingriff in das
Eigentum (zB Geldstrafen, Steuern,** Gebiihren, Bauverbote, Bodenreformen, Bauordnungen).
Die Einschrankung des Grundrechts auf Eigentum muss notwendig und angemessen sein.
Notwendigkeit besteht, wenn dies ein anderes Grundrecht,® eine volkerrechtliche Verpflich-
tung Ungarns oder ein 6ffentliches Interesse gebietet, da nach hL Eigentum mit sozialer Ver-
antwortung einherzugehen hat.* In Hinblick auf das Forschungsthema liegt ein 6ffentliches
Interesse jedenfalls im Schutz von (Geschifts-)Verkehr, von Glaubigern oder von dritten Per-
sonen.” So konnen rechtswidrig handelnde Gesellschafter (bei gleichzeitiger Schadloshal-
tung) ggf aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden.*® Untitigkeit eines Aktionars kann auf
Beschluss der Gesellschaft die Einziehung seiner Aktien bewirken.*” Die Bestimmung von
gesetzlichen Vorkaufsrechten oder dhnlichen Vorbezugsrechten ist grundrechtskonform.*® Die
Vinkulierung von Geschéftsanteilen verletzt nicht das Grundrecht auf Eigentum, da mit ihr
ein legitimes Ziel verfolgt wird.* Das kapitalmarktrechtliche Ubernahmeverfahren und die
damit verbundene, angemessene Abfindung von Minderheitsgesellschaftern dient dem Schutz
ihres Eigentums. Das Ubernahmeverfahren ist prinzipiell unbedenklich, weil es dadurch die
Grundrechte des Mehrheitsgesellschafters bzw der Konzernmutter nicht iiber Gebiihr belastet

38 Vgl Art 37 Abs (4) GrundG [ex § 32a Abs (2) VerfassungsG].

39  Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 71 ff; ABH 45/1995.; ABH 17/1999.

40  Ausfiihrlich: Kisfaludi, Grundrechte, 232 f, 236 f; ABH 935/B1997.; ABH 33/1993.

41  Arvai, 157 f; Auer, 218 f, 221; Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 29 ffu 46 ff mwA.

42 Zu aktuellen Einschriankungen diesbetreffend s oben FN 37.

43 Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 92 bringen mit Verweis ABH 64/1993. das Beispiel der positiven
Diskriminierung als Aspekt des Diskriminierungsverbots. Auf dieses wird weiter unten niher eingegangen.

44 ABH 64/1993.; Arvai, 157; Auer 216, 228 f. Drindczi, JK 2012/5., 230.; Salat/Sonnevend in Jakab (Hg),
§ 13, Rz 86.

45 Auer, 225. Tm Ubrigen ist 6ffentliches Interesse weit auszulegen, sodass darunter auch die Verteilung von
Vermogen und Ackerland, der Umweltschutz, der Bergbau, die Energieversorgung der Bevolkerung oder die
Jagd festzustellen sind. Vgl Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 93, 109 ft.

46  Ausfiihrlich Auer, 222 und Kisfaludi, Grundrechte, 241 ff mit Erorterung von ABH 1524/B/1992. Dieser
bezweifelt allerdings, dass der Gesellschafterausschluss eine grundrechtlich verhiltnismaBige Maflnahme
ist, um die Kapitalgesellschaft (und damit die Geschiftsanteile der Mitgesellschafter) vor einer Schadigung
durch den betroffenen Gesellschafter zu bewahren. Vielmehr sei es ausreichend, ihm seine Informations- und
Stimmrechte zu nehmen, sodass er weiterhin an Gewinnausschiittungen teilnehmen konne. Kisfaludi raumt
gleichzeitig aber auch ein, dass eine solche Losung den Gesetzgeber bzw die betroffene Gesellschaft vor
andere, nicht minder gewichtigere Probleme stellen wiirde.

47  Auer, 226 mit Verweis auf ABH 645/B/2008.

48  Dies gilt jedenfalls in Hinblick auf Vorkaufsrechte fiir Ackerland nach der damaligen Rechtslage Vgl Salat/
Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 94 mit Verweis auf ABH 7/2006.

49  Kisfaludi, Grundrechte, 220 ff.
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und da durch die Bestimmungen zum squeeze-out gleichzeitig auch dem legitimen Interesse
des Mehrheitsgesellschafters an ungestorter Machtausiibung Rechnung getragen wird.* Blo-
Be wirtschaftliche Interessen werden vom Recht auf Eigentum allerdings nicht geschiitzt (zB
Anderung der Flichenwidmung; der Erlass verwaltungsrechtlicher Regelungen, die wirt-
schaftliche Chancen ver- bzw behindern).”!

Aufgrund des Grundrechts auf Eigentum ist es dem Staat idR untersagt, sich inner-
halb einer Gesellschaft mit mehreren Gesellschaftern mit Hoheitsgewalt Sonderrechte
einzurdumen®. Eigentumsbeschrinkungen sind ferner unzulédssig, wenn das ihnen zu-
grunde liegende Gesetz die Beschrankungen nicht genau, berechenbar und tiberpriifbar
normiert.>* Die Frage der VerhdltnismaBigkeit eines Eingriffs in das Eigentum héngt
sehr oft von den genauen Umstidnden des Falles ab, sodass die damit verbundene Rsp*
sehr kasuistisch ist.

3.4. Recht auf Gleichbehandlung

Das Diskriminierungsverbot [Art XV Abs (2) GrundG; ex § 70a Abs (1) VerfassungsG]|
ist ein allgemeines Grundrecht, das aber durch eine Reihe von leges speciales stellenweise
zuriickgedrangt wird.> Dariiber hinaus ist es schwierig abzugrenzen, da es in einem Span-
nungsverhéltnis mit anderen Grundrechten (zB dem Recht auf Erwerbsfreiheit oder auf
Eigentum) steht.® Daher kann bspw die Auswahl der Gesellschafter einer Kft oder die
Bestimmung von Gesellschaftsanteil-Vorkaufsrechten auch willkiirlich erfolgen.’” Es ist
sowohl in akzessorischer Ausgestaltung, also iVm der Verletzung eines Grundrechts, als
auch (subsididr)® in abstrakter Form anerkannt. Vereinfacht gesprochen untersagt es dem
Gesetzgeber, gleiche Sachverhalte ungleich oder ungleiche gleich zu behandeln und einem
Rechtsunterworfenen dadurch einen Nachteil zu verursachen.” Diskriminierung liegt vor,

50  ABH 882/B/2001.; vgl auch Baumann, Das Konzernrecht Ungarns nach dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. IV
aus dem Jahr 2006 tiber die Wirtschaftsgesellschaften, 2011, kurz zitiert: Baumann, 162 u ausfiihrlich T. TOROK,
Abefolyasszerz6 térvényen alapulo vételi joganak alkotmanyossaga [ Die Verfassungsmdfigkeit des gesetzlichen
Kaufrechts des Einflusswerbers), in Gazdasag ¢és Jog [Periodikum ,,Wirtschaft und Recht], 2007/9., 7 ff.

51  Kisfaludi, Grundrechte, 238 ff.

52 Auer, 222.

53 Vgl Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 95.

54  Salat/Sonnevend in Jakab (Hg), § 13, Rz 99.

55 Gyo6rfi/M.Toth in Jakab (Hg), § 70a, Rz 9: Man denke hier an die Gleichheit vor dem Richter [Art XX VIII
Abs (1) GrundG, ex § 57 Abs (1) VerfassungsG], die Gleichheit von Mann und Frau [Art XV Abs (3)
GrundG, ex § 66 Abs (1) VerfassungsG], das Grundrecht auf gleiche Bezahlung bei gleicher Arbeit [Art XII
Abs (1) S 1 GrundG, ex § 70b VerfassungsG], das gleiche Tragen der 6ffentlichen Lasten [Art XXX Abs (1)
GrundG, ex § 70i VerfassungsG] oder das Wahlrecht [Art 2 Abs (1) GrundG, ex 71 Abs (1) VerfassungsG].

56  MENYHARD, Diszkrimindcidtilalom és polgari jog [Diskriminierungsverbot und biirgerliches Recht], in: SAJO
(Hg), Alkotmanyossag a maganjogban [ Verfassungsmdfsigkeit im Privatrecht], 2006, 131 f.

57  Kisfaludi, Grundrechte, 207 f, 219 ff; Kurie (Oberster Gerichtshof) BH 1993/120. Vgl zur (offenen) AG
(Nyrt.) jedoch auch u FN 59.

58  Gyo6rfi/M.Toth in Jakab (Hg), § 70a, Rz 63.

59  Sehr ausfiihrlich: Gy6rfi/M.Téth in Jakab (Hg), § 70a, Rz 86 ff, 101 ff. Vgl auch Arvai, 164 f und EBH
2010/2272 zur Kausalitit der Gleichheitswidrigkeit: Zwischen der geschiitzten Eigenschaft, wegen der nicht
diskriminiert werden darf, und dem behaupteten Nachteil muss ein Kausalzusammenhang bestehen.
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wenn eine solche Unterscheidung oder unterlassene Unterscheidung nicht sachgerecht ist,
also nach Gesichtspunkten wie etwa Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Behinderung, Sprache,
Religion, politischer Weltanschauung, Nationalitit, gesellschaftlicher Herkunft, Geburt 0A
erfolgt. Die (unterlassene) Diskriminierung kann durch ein angemessenes Verhéltnis zwi-
schen den vom Gesetzgeber gewéhlten Mitteln und dem 6ffentlichen Interesse (legitimem
Ziel) gerechtfertigt sein.®

Bei der Priifung des Diskriminierungsverbotes iZm einem weiteren Grundrecht wird
die betreffende Bestimmung — wie auch bei den Grundrechten auf Eigentum bzw Erwerbs-
freiheit — in Hinblick auf ihre Notwendigkeit und Angemessenheit untersucht; bei den iibri-
gen Tatbestdnden wird nur untersucht, ob der Regelungszweck des Gesetzes grundrechts-
widrig ist und ob die vorliegende Diskriminierung willkiirlich erfolgt ist.! Die Priifung auf
Verletzung des Gleichbehandlungsverbots ist im Gegensatz zu anderen Grundrechten aller-
dings nicht zwei-, sondern dreipolig. Denn zum Verhéltnis zwischen Staat und Normadres-
sat gesellt sich auch eine Gruppe von Rechtsunterworfenen hinzu, die von der betreffenden
Norm nicht benachteiligt wird.®> In der Praxis® legt das Verfassungsgericht die Zulédssig-
keit von Ungleichbehandlung weit aus, weshalb der Gesetzgeber groeren Gestaltungs-
spielraum hat.

Aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz ldsst sich auch das Verbot der Inldnderdiskrimi-
nierung ableiten, sodass Maflnahmen zur Begiinstigung von auslédndischen Investoren
verfassungsrechtlich bedenklich sein kénnen.*

Das gesellschaftsrechtliche Gleichbehandlungsgebot kann auch als Ausfluss des
Diskriminierungsverbots gesehen werden. Diese Bestimmung ist allerdings bei einer Kft
aufgrund deren Rechtsnatur dispositiv. Daher kann idR nach § 3:164 Abs (2) S 2 ungBGB
gesellschaftsvertraglich vereinbart werden, dass Gesellschafter trotz gleich groBer Anteile
unterschiedliche Rechte und Pflichten haben konnen. Hier besteht aber auch deshalb kein
grundrechtliches Problem, da in diesem Fall der Gesetzgeber den gleichwertigen Eigen-
tumsschutzaspekt stirker zur Geltung bringt. Unterschiede bei Geschéftsanteilen werden
bei ihrer Bewertung iiberhaupt marktwirtschaftlich eingepreist, sodass auf diesem Weg
Gleichwertigkeit hergestellt wird. AGen hingegen miissen nach § 3:253 ungBGB alle
Aktiondre einer Aktienserie gleich behandeln.

60  Diese vom Verfassungsgericht vertretenen abstrakten Ausfilhrungen werden durch das GleichbehandlungsG
konkretisiert und detailliert. Allerdings unterliegen Wirtschaftsgesellschaften diesem Gesetz blof im Zuge
ihrer Errichtung und Auflésung [§ 6 Abs (1) lit d) iVm Abs (2) lit a) leg cif]. Diese Bestimmung ist aber wohl
dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass sie vorbehaltlos nur fiir offene AGen gilt [§ 5 lit a) leg cit]. In
sonstigen Wirtschaftsgesellschaften konnen Gesellschafter willkiirlicher ausgewihlt werden. Vgl auch
Kisfaludi, Grundrechte, 197, 199, 206 ff; Gyorfi/M.Téth in Jakab (Hg), § 70a, Rz 79 f; FN 56.

61  Gyorfi/M.Toth in Jakab (Hg), § 70a, Rz 53 £, 107 £, 67 f; ABH 30/1997.

62 Gyorfi/M.Téth in Jakab (Hg), § 70a, Rz 72.

63 Gyorfi/M.Téth in Jakab (Hg), § 70a, Rz 100. Vgl auch ABH 16/1991.; 35/1994.

64  Kisfaludi, Grundrechte, 205 f mit Verweis auf die sehr zuriickhaltenden Bestimmungen des XXIV. Gesetzes
aus 1988 iiber die Investitionen von Ausldndern in Ungarn.

65  Kisfaludi, Grundrechte, 228.
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Es ist nicht diskriminierend, wenn der Gesetzgeber flir Personengesellschaften
Bestimmungen vorsieht, die von denen der Kapitalgesellschaften abweichen. Daher sind
Einmann-Kapitalgesellschaften zulédssig, Einmann-Personengesellschaften jedoch nicht.®
Ausfluss des Gleichbehandlungsgebots und des Rechts auf Eigentum bzw Erwerbsfreiheit
ist auch, dass allen Gesellschaftern/ Aktiondren bei der Kapitalerhhung nach § 3:199 Abs
(1) ungBGB/ § 3:297 Abs (2) ungBGB ein Vorbezugsrecht zukommt, um somit die Verwés-
serung ihrer Anteile zu verhindern. Aus dhnlichen Uberlegungen ist es zulissig, den Gesell-
schaftern einer Kft ein Vorkaufsrecht an anderen Geschéftsanteilen einzurdumen.’

Indirekte (verdeckte) Diskriminierung liegt vor, wenn eine prima facie unbedenkliche
Bestimmung de facto bewirkt, dass eine Gruppe von Rechtsunterworfenen ohne sachliche
Rechtfertigung (willkiirlich) benachteiligt wird. Da hierbei der Beweis einer grundrechts-
widrigen MaBinahme durch Rechtsunterworfene besonders schwierig ist, miissen sie dem
Verfassungs-gericht den Eintritt einer indirekten Benachteiligung lediglich bescheinigen;
die weitergehende Priifung des Falles wird amtswegig wahrgenommen. Sonst sind die
Wertungen der unmittelbaren Diskriminierung sinngeméaf anzuwenden.

Die unter dem Schlagwort ,,positive Diskriminierung® bekannte Diskriminierung von
Bevolkerungsgruppen zur Gewahrung von Chancengleichheit von bereits benachteiligten
Personen ist auch in Ungarn nicht grundrechtswidrig. Organe des Staates sind befugt, im
Rahmen von Ermessensentscheidungen oder von sog ,,Zuwendungen ex gratia“ bestimmte
Gruppen von Rechtsunterworfenen positiv zu diskriminieren. Ein solches Unterscheiden
darf nicht willkiirlich sein. Es darf auch nur mafivoll eingesetzt werden: Positive Diskrimi-
nierung ist langstens bis zum nachhaltigen Eintritt der Chancengleichheit fiir die betroffenen
Rechtsunterworfenen zuldssig; Personen, die durch positive Diskriminierung benachteiligt
werden, diirfen durch die damit verbundenen Maflnahmen grundgesetzlich gewéhrte Rechte
keinesfalls vorenthalten werden.” Wegen alledem besteht auch kein Grundrecht auf
positive Diskriminierung — das Verfassungsgericht priift nicht die Auswahl des Kreises von
solcherart begiinstigten Personen.™

3.5. Recht auf Rechtstaatlichkeit

Das Grundrecht auf Rechtstaatlichkeit [Art B Abs (1) GrundG; ex § 2 Abs (1)
VerfassungsG] umfasst neben einer Reihe weiterer”' Aspekte auch den Vertrauensschutz.™
Diesem zufolge miissen Organe, die liber 6ffentliche Gewaltbefugnisse verfiigen, uA auf
Grundlage einer rechtlich klar bestimmten Art und Weise handeln, die den Rechtsunterwor-

66  Auer, 222, mit Erorterung von ABH 219/B/2004.

67  Kisfaludi, Grundrecht, 217 ff.

68  Gy6rfi/M.Toth in Jakab (Hg), § 70a, Rz 125 ff.

69  Daher wire es bspw unzulidssig, bei Wahlen Frauenquoten vorzuschreiben.

70  Gyorfi/M.Toth in Jakab (Hg), § 70a, Rz 145 ff; ABH 9/1990.; ABH 650/B1991.; ABH 652/G/1994.;
ABH 792/B/1997.; ABH 28/2005.

71 Auer, 225: Themenbezogen wiren diese insb der Verkehrsschutz, der Glaubigerschutz und der Schutz der
Rechte Dritter.

72 ABH 9/1992.; ABH 10/1992.; ABH 11/1992.; ABH 56/1991.; ABH 288/B2002.; Arvai, 18 ff; Gy&rfi/Jakab/
Kovacs M./Salat/Sonnevend/Sulyok/Tilk in Jakab (Hg), § 2, Rz 95 u 152 ff.
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fenen vorab problemlos erkennbar ist und auf die sie vertrauen konnen.”” Daher sind
Bestimmungen, die zurlickwirken oder deren Legisvakanz zu kurz ist, um sich auf sie
gebiihrend vorzubereiten, wegen dem Vertrauensschutz unzulédssig bzw hochst problema-
tisch. Denn die Rechtsunterworfenen miissen die sie betreffenden Normen erkennen und
einhalten kénnen.” Die gerichtliche Uberpriifbarkeit von Beschliissen, die Gewéhrung von
Verfahrensgarantien, die Einschriankung von querulatorischen Parteihandlungen und die
Gesetzlichkeitsaufsicht des Firmengerichts sind daher ebenso Ausfliisse dieses Grundrechts
wie die Begriindungspflicht und die Rechtskraft von Entscheidungen, die Verjdhrung von
Anspriichen, das Recht auf Parteistellung sowie die Verfristung von Antrdgen.”

Das Grundrecht auf Rechtstaatlichkeit kann — dhnlich dem bereits beschriebenen
Diskriminierungsverbot — akzessorisch in Verbindung mit einer anderen Bestimmung oder
alleinstehend beachtlich sein. Bei letzterer muss nicht gepriift werden, ob der staatliche
Grundrechtseingriff notwendig und angemessen war. Daher muss der Gesetzgeber bspw
iZm dem Vertrauensschutz Sorge tragen, dass der Eingriff nicht zu gravierend ist und dass
der Rechtsunterworfene ausreichend Vorbereitungszeit auf die Rechtsédnderung hat.™

Dieses Grundrecht geht allerdings nicht so weit, dass das Verfassungsgericht die Lange
und die Qualitdt von Gesetzesdebatten priifen diirfe, sofern die dann beschlossenen Bestim-
mungen formell und inhaltlich in Einklang mit dem GrundG stiinden.”” Auch werden
Bestimmungen nur dann fiir verfassungswidrig erklart, wenn die vorgesehene Vorberei-
tungszeit auf die Anderungen eklatant kurz ist.”®

Die Kurzfristigkeit einer Novelle muss rglm” auch finanzielle Nachteile fiir die
Rechtsunterworfenen verursachen.®® In Hinblick auf den Vertrauensschutz lésst sich aber
dahingehend ein bewegliches System darstellen, als auch Anwartschaften umso stéarker
geschiitzt werden, je néher sie der Entstehung eines Leistungsrechts sind.®!

73 Vgl allerdings Gydrfi/Jakab/Kovacs M./Salat/Sonnevend/Sulyok/Tilk in Jakab (Hg), § 2, Rz 184 mit
Verweis auf ABH 288/B/2002., ABH 219/B/2002. u 847/B/1996.: Ermessensspielrdume von Behorden und
Gerichten, demonstrative Aufzdhlungen im Rahmen von Bestimmungen bzw der Einsatz von Generalklauseln
verletzen nicht das Grundrecht auf Rechtsstaatlichkeit.

74  Gyérfi/Jakab/Kovacs M./Salat/Sonnevend/Sulyok/Tilk in Jakab (Hg), § 2, Rz 152 u 156 ff; ABH 28/1992.;
ABH 797/B/2001.; ABH 210/B/2003.

75  Drindezi, JK 2012/10, 374.; Arvai, 23; Auer, 224 f mit Verweis auf 935/B/1997.; ausfiihrlich Gyorfi/Jakab/
Kovacs M./Salat/Sonnevend/Sulyok/Tilk in Jakab (Hg), § 2, Rz 94 ff u 222; Kisfaludi, Grundrechte, 230 f;
ABH 8/1990.; ABH 32/1991.; ABH 35/1991.; ABH 9/1992.; ABH 11/1992.; ABH 26/1992;
ABH 1263/B/1993.; ABH 301/1997.; ABH 935/B1997.; ABH 21/2001.; ABH 10/2003.; ABH 46/2003.

76 Arvai, 19; sinngemiB Gyérfi/Jakab/Kovacs M./Salat/Sonnevend/Sulyok/Tilk in Jakab (Hg), § 2, Rz 211 ff
mit Verweis auf ABH 43/1995.

77 Arvai, 21.

78  ABH 48/2004.; ABH 87/2008.

79  Gyérfi/Jakab/Kovacs M./Salat/Sonnevend/Sulyok/Tilk in Jakab (Hg), § 2, Rz 205 f: Das zeigt sich besonders
anschaulich bei Sozial(versicherungs)leistungen, wobei das Schrifttum zwischen staatlichen Leistungen, die
aufgrund eigener Leistungen des Rechtsunterworfenen abrufbar sind oder sein werden (Anwartschaften),
und staatlichen Leistungen, deren Anderung sich auf existenzgefihrdend auf den Rechtsunterworfenen
auswirkt, eine Differenzierung vornimmt.

80  Gyorfi/Jakab/Kovacs M./Salat/Sonnevend/Sulyok/Tilk in Jakab (Hg), § 2, Rz 201 f.

81  Gyorfi/Jakab/Kovacs M./Salat/Sonnevend/Sulyok/Tilk in Jakab (Hg), § 2, Rz 214 mit Verweis auf
ABH 966/B/1997.
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SchlieBlich pladiert Drinoczi sogar fir die ,,wirtschaftliche Rechtstaatlichkeit
(gazdasagi jogallamisag) als Teilaspekt dieses Grundrechts; ihr zufolge sei der Gesetzgeber
verpflichtet, die Erfahrungen der Volkswirtschaftslehre zu erkennen und anzuwenden.®
Wenn man dieser Auffassung folgt, lduft man mE allerdings Gefahr, dass politisch-grund-
rechtliche Streitfragen unter dem Deckmantel der Auslegung der richtigen, anzuwendenden
Erkenntnisse aus der Wirtschaftswissenschaft ausgetragen werden. Gleichzeitig droht damit
auch eine Entfremdung des Vertrauensgrundsatzes, weil es bereits grenzwertig ist, von
einem Rechtsunterworfenen (fingierter Weise) zu erwarten, dass er alle Rechtstexte kennt,
die im Gesetzblatt veroffentlicht wurden.®* Wie soll es ihm dann — arg a minori ad maius —
noch zugemutet werden, nicht frei zugéngliche, komplexe Informationen iiber volkswirt-
schaftliche Zusammenhénge zu kennen?

IV. Zusammenfassende Bemerkungen

In Bezug auf die Konzernhaftungstatbestdnde sind insb das Recht auf Erwerbsbetiti-
gung, das Recht auf Eigentum, das Recht auf Gleichbehandlung und das Recht auf Rechts-
staatlichkeit von Relevanz. Das geltende Konzernhaftungsrecht Ungarns iwS ist aufgrund
seiner konkreten Ausgestaltung (facettenreicher Interessenausgleich) bzw seiner entspre-
chenden Anwendung (Auslegung) grundrechtskonform.

Dies ist nicht zuletzt aber auch darauf zuriick zu fiithren, dass das Verfassungsgericht
in den vergangenen knapp drei Jahrzehnten alle grundrechtswidrigen Bestimmungen auf-
gehoben hat und die Praxis diese Bestimmungen grundrechtskonform auslegt/anwendet.
Dem Autor ist auch keine konzernhaftungsrechtliche Bestimmung bekannt, deren Konfor-
mitét mit den Grundrechten die Lehre abspricht oder in Zweifel zieht.

82  Drindczi, JK 2012/10, 374.
83 Vgl Gyérfi/Jakab/Kovacs M./Salat/Sonnevend/Sulyok/Tilk in Jakab (Hg), § 2, Rz 145 ff.



Die Rolle der Grundrechte im Konzernhaftungsrecht 223

Literaturverzeichnis

—  Arvar: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez [Kommentar zu Ungarns
Grundgesetz] (2013).

— Auer: A felelds tarsasagiranyitas megjelenése a maganjogban [Die Erscheinung
der corporate governance im Privatrecht], Dissertation (Szeged), 2013.

— BacHNER/DORALT/WINNER (Hg): Schutz der Minderheitsaktiondire in Mittel- und
Osteuropa (2010).

— Baumann: Das Konzernrecht Ungarns nach dem Inkrafitreten des Gesetzes Nr. IV
aus dem Jahr 2006 iiber die Wirtschaftsgesellschaften (2011).

— Bobzasr: A gazdasagi tarsasagok tagjainak feleldssége az 0j Ptk. alapjan, [Haftung
der Gesellschafter der Wirtschafisgesellschaften nach dem neuen Biirgerlichen
Gesetzbuch] in Csilléry (Hg), Cséd, Felszamolas, Valsag [Sanierung, Konkurs,
Krise], 3-4/2013., 56—64.

— Bobzast (Hg): Tanulmanyok a gazdasagi jog, a pénziigyek és a szamvitel korébol
[Studien aus dem Kreis des Wirtschafisrechts, der Finanzsachen und des Rech-
nungswesens] (2016).

— DriNoczi: A piacgazdasag és a versenyszabadsag — alkotmanyjogi értelemben [Die
Marktwirtschaft und die Wettbewerbsfreiheit — im verfassungsrechtlichen Sinn], in
Jogtudomanyi Kozlony [Periodikum ,, Rechtswissenschaftlicher Anzeiger ],
2014/9., kurz zitiert Drinoczi: JK 2014/9.

— Drivoczi: Gazdasagi alkotmany az Alaptdrvényben [Die Wirtschaftsverfassung im
Grundgesetz], in JK 2012/10.

— JakaB (Hg): Az Alkotmany kommentarja [Kommentar der Verfassung].

— Kupper: Ungarns Verfassung vom 25. April 2011 (2012).

— Papp (Hg): Tarsasagi jog [Gesellschafisrecht], 2011.

— Sai6 (Hg): Alkotmanyossag a maganjogban [Verfassungsmdpigkeit im Privat-
recht] (2006).

— T. Torok: A befolyasszerzé térvényen alapuld vételi joganak alkotmanyossaga
[Die Verfassungsmdfigkeit des gesetzlichen Kaufrechts des Einflusswerbers], in
Gazdasag és Jog [Periodikum ,, Wirtschaft und Recht], 2007/9.

— VikaAs: Az 0j Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdései [Die theoretischen Vor-
fragen des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches], 2001.

—  WINNER/CIERPIAL-MAGNOR (Hg): Rechtsprobleme im Konzern (2012), kurz zitiert:
Winner, Konzern.






5

71063




	A gazdasági jog és az adojog aktuális kérdései 2018-ban_beliv.pdf
	Előszó 
	Dr. Bán Dániel
	A választottbírósági kikötés elkülönítése és a jogválasztás

	Dr. Bodzási Balázs
	A bizalmi vagyonkezeléshez kapcsolódó egyes magánjogi kérdések 

	Dr. Czoboly Gergely
	Tőke- és hitelfinanszírozás adózási kezelése

	Dr. Dudás Gábor
	Az általános adatvédelmi rendelet várható hatása az információs önrendelkezés hazai felfogására

	Dr. Dzsula Marianna
	A Cstv. 33/A. §-a módosított rendelkezéseinek alkalmazása az új Pp. alapján indult perekben

	Dr. Erdős Gabriella
	A tőkekivonási adó mint a letelepedés szabadságának jogos korlátozása

	Dr. Gál Judit
	Szabályozási anomáliák a Cégtörvényben, 
különös tekintettel a cégeljárásra

	Lajer Zsolt 
	A tartós közvetítőt megillető kártalanításról

	Dr. Metzinger Péter 
	A magyar értékpapírjog szemiotikai értelmezése
(a fiktív dematerializált kötvény apropóján)

	Dr. Nemessányi Zoltán
	Joghatóság versenykorlátozó megállapodással okozott károk megtérítése iránti perekben 

	Dr. Sárközy Szabolcs
	A személyiségi jogok szabályozása, 
annak sajtójogi vetületei és bírósági joggyakorlata 

	Dr. Tátrai Tünde 
	Elektronikus szerződéses regiszterek a közbeszerzésben

	Dr. Vecsey, Marc 
	Die Rolle der Grundrechte im Konzernhaftungsrecht



